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Ozet

Iscinin yetersizligi, 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda is sozlesmesinin gegerli nedenle feshine dayanak
olusturabilen is¢iden kaynaklanan nedenlerden biridir. Bununla birlikte, is¢ide bir yetersizlik halinin 891
bulunmas: tek basina feshin gegerliligi i¢in yeterli degildir. Yetersizligin is iliskisinin gelecegi bakimindan
olumsuz bir 6ngodrii olusturmasi, isyerinde somut ve énemli olumsuzluklara yol agmasi ve fesih disindaki
daha hafif tedbirlerle sorunun giderilememesi gerekir. Bu ¢alismada, is¢inin yetersizligine dayali gegerli
fesihlerin yargisal denetiminde 6ne ¢ikan olumsuz 6ngorii, isyerinde somut olumsuzluk ve feshin son care
olmasi Olgiitleri, 6gretideki goriisler ve Yargitay kararlar1 ¢ergevesinde incelenmektedir. Ayrica performans
disikligi, fiziki ve mesleki yetersizlik gibi olgularin hangi kosullarda gegerli fesih nedeni olusturabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, igverenin fesih hakki ile is¢inin isini koruma menfaati arasindaki
dengenin kurulmasinda objektiflik, ol¢iiliiliikk, somutlagtirma ve alternatif tedbirlerin degerlendirilmesi
gerekliligi lizerinde durulmaktadir. Bdylece ¢aligmanin amaci, yetersizlige dayali fesihlerde igverenin takdir
yetkisinin smirlarii belirlemek ve yargisal denetimde uygulanabilecek temel Olgiitleri sistematik ve
biitiinciil bigimde somut olaylarda ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Gegerli Fesih, Iscinin Yetersizligi, Olumsuz Ongérii, Isyerinde Somut Olumsuzluk,
Feshin Son Care Olmasi.

Abstract

Employee inadequacy constitutes one of the employee-related grounds that may justify termination for a
valid reason under Turkish Labour Law No. 4857. However, the mere existence of employee inadequacy is
not sufficient for a termination to be considered valid. The inadequacy must give rise to a negative prognosis
regarding the future of the employment relationship, cause concrete and significant adverse effects in the
workplace, and be incapable of being remedied through measures less severe than termination. This study
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examines the criteria of negative prognosis, concrete adverse effects in the workplace, and termination as a
last resort, which are particularly significant in the judicial review of terminations based on employee
inadequacy, in light of legal doctrine and the decisions of the Turkish Court of Cassation. It also evaluates
the circumstances under which factors such as poor performance and physical or professional inadequacy
may constitute valid grounds for termination. In this context, particular emphasis is placed on objectivity,
proportionality, substantiation, and the consideration of alternative measures in balancing the employer’s
right to terminate the employment contract against the employee’s interest in job security. Accordingly, the
study aims to define the limits of the employer’s discretion in terminations based on inadequacy and to
systematically and comprehensively identify the principal criteria applicable to judicial review in individual
cases.

Keywords: Valid Termination, Employee Inadequacy, Negative Prognosis, Concrete Adverse Effects in
The Workplace, Termination As A Last Resort.

GIRIS

Is giivencesi sistemi, isverenin fesih hakkimi objektif ve denetlenebilir nedenlerle
sinirlandirmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinde iscinin yeterliliginden veya
davraniglarindan yahut isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenler gegerli
fesih sebebi olarak diizenlenmistir. Is¢inin yetersizligi ise somut olaya gore belirlenen ve siibjektif
degerlendirmelere agik bir kavramdir. Performans diistikliigii, mesleki bilgi eksikligi, uyum sorunu
veya fiziki kapasite azalmasi is gérme borcunu etkileyebilse de tek basina gegerli fesih nedeni 892
olusturmaz.

Yetersizlige dayali fesih bakimindan temel sorun, is¢ideki bir eksikligin hangi kosullarda
is iliskisinin sona erdirilmesini hakli kilacak agirliga ulastiginin belirlenmesidir. Is¢inin belitli bir
donemde igverenin beklentisini karsilayamamis olmasi, gecmiste ortaya ¢ikan basarisizligin
gelecekte de devam edecegini ve is s6zlesmesinin siirdiiriilmesini 6nemli 6l¢iide gii¢lestirecegini
kendiliginden gdstermez. Bu nedenle yetersizligin gelecekte de siirecegine iliskin objektif bir
olumsuz dngdriiniin bulunmasi gerekir. Ogretide tahmin ilkesi olarak adlandirilan bu 6lgiite gore,
ge¢miste yasanan basarisizliklar tek basma fesih icin yeterli degildir; 6nemli olan, is¢inin
yetersizliginin gelecekte de devam edeceginin makul bigimde ngoriilebilmesidir!.

Olumsuz ongoriiniin varligi da fesih bakimindan tek basina yeterli degildir. Iscinin
yetersizligi; is akisinda, liretim veya hizmet siirecinde ya da igverenin korunmaya deger igletmesel
menfaatlerinde somut ve onemli bir olumsuzluk dogurmalidir. Bu bakimdan gecerli fesih

! Kiligoglu, Mustafa / Senocak, Kemal, “Is Giivencesinde Tahmin lkesi” (Tahmin Ilkesi), Yargitay Dergisi, C. 34, S.
1-2, Ocak-Nisan 2008, s. 97 vd.; Baysal, Ulas, Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Sebeple Is S6zlesmesinin
Feshi, 1. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s. 184; Manav, A. Eda, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz
Feshin Hiikiim ve Sonuglari, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 135-136.
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denetiminde belirleyici olan yalnizca iscinin belirli bir niteliginin eksikligi degil, bu eksikligin is
sozlesmesindeki edim dengesine ve isyerinin isleyisine nasil yansidigidir?.

Yetersizligin gelecekte de devam edeceginin ve igyerinde somut bir olumsuzluk
dogurdugunun belirlenmesi, isverenin dogrudan feshe bagvurabilecegi anlamina da
gelmemektedir. Fesih; is iliskisinin baska bir gorevde devam ettirilmesi, is¢iye uygun egitim
verilmesi, ¢alisma kosullarinin uyarlanmasi veya makul bir iyilestirme siiresi taninmasi gibi daha
hafif tedbirlerin sonu¢ vermeyecegi durumlarda son ¢are olarak giindeme gelir. Son ¢are ilkesi,
isverenin yonetim hakkini ortadan kaldirmamakta; buna karsilik is iliskisinin devamim
saglayabilecek uygulanabilir bir tedbir bulunmasina ragmen en agir hukuki araca basvurulmasini
onlemektedir>.

Bu calismanin temel arastirma sorusu, is¢inin yetersizliginin objektif olarak tespit
edilmesinden sonra bu yetersizligin hangi kosullarda gecgerli fesih nedenine donilisecegi ve soz
konusu kosullarin yargisal denetimde hangi sira ve kapsamda incelenmesi gerektigidir. Bu
cercevede ayrica, olumsuz Ongorii, igyerinde somut olumsuzluk ve feshin son ¢are olmasi
Olgiitlerinin birbirinden nasil ayrilacagi, her bir dl¢iit bakimindan hangi vakia ve delillerin 6nem
tasidigi ve bir Olgiitiin gerceklesmesinin neden diger Olgiitlerin varhiginmi kendiliginden
gostermedigi lizerinde durulmaktadir.

Calismada normatif ve igtihat temelli bir hukuki inceleme ydntemi benimsenmistir. ilgili 893
kanun htikiimleri ve gerekgeleri, is hukuku Ogretisindeki goriislerle birlikte degerlendirilmis;
Yargitay kararlar1 ise yetersizlige dayali fesihlerde bagvurulan denetim 6lgiitlerinin uygulamadaki
goriiniimilinii  ortaya koymak amaciyla incelenmistir. Bu dogrultuda kararlar, calismanin
benimsedigi denetim Slgiitleri bakimindan tagidiklar1 hukuki gerekge esas alinarak degerlendirilmis
ve Ogretideki goriiglerle birlikte yorumlanmustir.

Bu ¢aligmanin amaci, iscinin yetersizligine dayali gecerli fesihlerde yargisal denetimin
yalnizca yetersizligin varhigiyla siirli olmadigim1 ortaya koymaktir. Bu kapsamda objektif
yetersizlik 6n kosul kabul edilmekte; feshin gecerliliginin olumsuz 6ngorii, isyerinde somut
olumsuzluk ve feshin son care olmasi Olgiitleri {izerinden asamali olarak degerlendirilmesi

2 Kaligoglu, Mustafa / Senocak, Kemal, Is Giivencesi Hukuku (Is Giivencesi Hukuku), 1. Basi, Legal Yaymcilik,
Istanbul, 2007, s. 330; Baysal, s. 188; Mollamahmutoglu, Hamdji, Is Hukuku, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008,
s. 728.

3 Alpagut, Giilsevil, “Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi - iki Yillik Uygulamanin Ardindan Is Sézlesmesinin
Feshi ve Is Giivencesi Sistemine Genel Bakis”, III. Yilinda Is Yasas1 (Seminer Notlar1), Tiirkiye Toprak, Seramik,
Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi Yayini, 2005, s. 226; Basterzi, Siileyman, “Tiirkiye’de Feshe Karsi
Koruma Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk ve Istihdam Uzerine Etkileri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 54, S. 3, 2005, s. 59; Baysal, s. 189; Kilicoglu, Mustafa / Senocak, Kemal, “Is Giivencesinde Olgiiliiliik
Ilkesinin Igerigi ve Ultima Ratio Prensibinin Olgiiliiliik ilkesi Igerisindeki Konumu” (Olgiiliiliik ilkesi), Kamu-Is
Dergisi, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Ankara, 2010, s. 201.
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gerektigi savunulmaktadir. Calisma, 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda yetersizlik nedeniyle
yapilan fesihlerle sinirlandirilmis; fiziki ve mesleki yetersizlikler yalnizca bu denetim 6lgiitlerinin
aciklanmas1 bakimindan ele almmistir. Incelemede mevzuat, 6greti ve yargr kararlarmdan
yararlanilmig; 6zellikle igverenin ispat ylikii ve yargisal denetimin kapsami iizerinde durulmustur.
Bu dogrultuda once yetersizlik kavrami ve temel kosullar, ardindan olumsuz 6ngorii ile somut
olumsuzluk, sonrasinda son care ilkesi ve son olarak {i¢ asamali yargisal denetim modeli
incelenmektedir.

I. iSCININ YETERSIZLiGINE DAYALI GECERLI FESHIN TEMEL ESASLARI
A. Iscinin Yetersizligi Kavram

4857 sayil Is Kanunu’nun 18. maddesinde, is giivencesi kapsamindaki bir is¢inin belirsiz
siireli i s6zlesmesinin feshedilebilmesi i¢in is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan yahut
isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir nedenin bulunmasi gerektigi
diizenlenmistir. Hikkiimde “is¢inin yeterliliginden kaynaklanan sebepler” ifadesine yer verilmis
olmakla birlikte, feshe neden olan durum is¢inin yeterli olmasi degil, isini geregi gibi yerine
getirebilmesini engelleyen bir eksikligin bulunmasidir. Bu nedenle kanundaki “yeterlilik”

-----

edilmektedir.*.
. 894
Is¢inin yetersizligi, is¢inin kisiligine iliskin soyut bir deger yargisi olarak degil, is
sozlesmesiyle Tlstlenilen is gorme borcunun ifasiyla baglantili islevsel bir kavram olarak
degerlendirilmelidir. Bu nedenle bir is¢inin genel anlamda bilgi, yetenek veya tecriibe sahibi olup
olmadig1 degil, iistlendigi somut isi sozlesmeye uygun bigimde yerine getirebilme kapasitesi onem
tasir. Iscinin kisisel veya mesleki 6zelliklerindeki bir eksiklik, ancak is gérme ediminin beklenen
icerik ve diizeyde sunulmasii etkiledigi oOlgiide yetersizlik olarak hukuki 6nem kazanir.
Yetersizlik, bu yoniiyle is¢inin mutlak anlamda basarisizligini degil, mevcut is iliskisi bakimindan
ortaya ¢ikan ve sdzlesmenin siirdiiriilebilirligini etkileyen bir uyumsuzlugu ifade eder>.

Is gérme borcunun hi¢ yerine getirilmemesi ile beklenen diizeyin altinda ifa edilmesi
birbirinden ayrilmalidir. Is¢inin edimini iradi olarak hi¢ yerine getirmemesi hakli veya davranisa
dayali fesih kapsaminda degerlendirilebilirken; ¢alismaya devam etmekle birlikte isin gerektirdigi
kalite, hiz veya mesleki standardi karsilayamamasi yetersizlige dayali gegerli feshi giindeme
getirebilir. Bu durumda sorun, is gérme borcunun tamamen ortadan kalkmasi degil, edimin
beklenen diizeyde yerine getirilememesidir.® Iscinin yetersizligi kanunda sinirl olarak sayilmamus;

4 Mollamahmutoglu, Hamdi / Astarli, Mubhittin / Baysal, Ulas, Is Hukuku, 7. Bas1, Lykeion Yaynlar1, Ankara, 2022,
s. 986.

5 Narmanlioglu, Unal, s Hukuku Ferdi s Iligkileri, 5. Baski, Beta Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 513; Siizek, Sarper, s
Hukuku, 19. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 610.

¢ Savas, Fatma Burcu, Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2011, s. 134-136.
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Is Kanunu’nun 18. maddesinin gerekgesinde diisiik verim ve performans, ise yatkin olmama,
ogrenme ve uyum giicliigii ile sik hastalanma gibi haller 6rnek olarak belirtilmistir. Ancak bu
durumlar tek basina gegerli fesih sonucunu dogurmaz. Isciden beklenen edim ile bu beklentinin
hangi nedenle ve ne dl¢ilide kargilanamadigi somut olarak ortaya konulmalidir.

Diploma, ruhsat, sertifika veya egitim belgeleri teorik yeterliligi gosterebilse de fiili
yeterliligi kesin olarak kanitlamaz. Is¢inin mesleki bilgisini uygulama, ise ve ¢alisma ydntemlerine
uyum saglama ve gelisim gosterme kapasitesi de degerlendirilmelidir. Bu nedenle yeterlilik, isin
ve isyerinin degisen gerekleri iginde ele alinmasi gereken dinamik bir kavramdar.”.

Yetersizlik esas olarak fiziki ve mesleki yetersizlik biciminde ortaya c¢ikabilir. Fiziki
yetersizlik; hastalik, is kazasi, meslek hastalii, bedensel simirlilik veya saglik durumundan
kaynaklanan diger nedenlerin is gérme borcuna yansimasini ifade eder. Bununla birlikte fiziki
yetersizligin varligindan s6z edilebilmesi icin salt bir saglik sorununun bulunmasi yeterli degildir.
Saglik durumunun is¢inin listlendigi isi yerine getirmesini ne 6l¢iide etkiledigi ve isin gerekleriyle
iscinin mevcut fiziki kapasitesi arasinda nasil bir uyumsuzluk dogurdugu degerlendirilmelidir.®.
Mesleki yetersizlik ise iscinin iistlendigi isi geregi gibi yerine getirebilmesi igin gerekli bilgi,
beceri, deneyim, teknik yetkinlik veya mesleki uygunluga sahip olmamasidir. Mesleki yetersizlik;
isin eksik, hatali veya beklenen standardin altinda yerine getirilmesi bigiminde goriilebilecegi gibi,
meslegin icrasi i¢in gerekli bir ruhsatin veya yetkinin kaybedilmesi ya da is¢inin yeni ¢alisma
yontemlerine uyum saglayamamasi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Bununla birlikte is¢inin meveut  ggg
gorevindeki yetersizliginin dogrudan is s6zlesmesinin sona erdirilmesini gerektirdigi sdylenemez.
Mesleki eksikligin niteligi, giderilebilir olup olmadigi ve is gorme borcuna etkisi birlikte
degerlendirilmelidir®.

Mesleki yetersizligin uygulamadaki en yaygin goriiniimii performans diistkligidiir.
Performans, is¢inin belirli bir donemde is gérme siirecine sundugu bireysel katkiy; verimlilik ise
bu katkinin {iretim veya hizmet sonucuna yansimasini ifade etmektedir. Bu iki kavram birbiriyle
baglantili olmakla birlikte 6zdes degildir. Performans daha ¢ok is¢inin bireysel is gorme diizeyine
iliskin iken verimlilik; kullanilan teknoloji, makine, caligma ortami ve is organizasyonu gibi is¢iden

7 Kiligoglu/Senocak, Is Giivencesi Hukuku, s. 347; Narter, Sami, Is Giivencesi, Ise lade Davalar1 ve Tazminatlar,
Giincellenmig Genigletilmis 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 172-173.

8 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 989; Siizek, s. 587; Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat, Is
Hukuku Dersleri, 31. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 533; Yarg. 9. HD., 12.11.2018,2018/1839 E., 2018/20220
K.; Yarg. 22. HD. 15.12.2016, 2016/29907 E., 2016/27972 K., www.lexpera.com; Siizek, s. 611;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Is Hukuku, s. 988.

% Kabakg1, Mahmut, Gegerli Fesih Nedeni Olarak Yetersiz (Kotii ve Eksik) Is Gorme, Beta Yayinlari, 1. Basi, Istanbul,
2012, s. 28, 161 vd.; Koseoglu, Ali Cengiz, Is Sozlesmesinin Isciden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli Feshi, 1.
Baski, Beta Yayncilik, Istanbul, 2011, s. 156 vd.; Baysal, s. 82; Kilicoglu/Senocak, Is Giivencesi Hukuku, s. 339, 347;
Narter, s. 172-173; Siizek, s. 615; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 343; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 389;
Narmanlioglu, s. 541.
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bagimsiz unsurlardan da etkilenmektedir. Oncelikle ortaya ¢ikan sonucun gercekten is¢inin kisisel
veya mesleki kapasitesindeki eksiklikten kaynaklanip kaynaklanmadig: belirlenmelidir!°.

B. Yetersizligin Davranistan ve Kusurdan Ayrilmasi

Iscinin yetersizligi ile davramslarindan kaynaklanan fesih nedenlerinin birbirinden
ayrilmasi, yalnizca kavramsal bir siniflandirma degildir. Fesih nedeninin dogru nitelendirilmesi;
kusurun aranmasi, is¢iden savunma alinmasi, dnceden uyar1 verilmesi, ispat yiikiiniin kapsami1 ve
yargisal denetimde uygulanacak dlgiitler bakimimdan dogrudan sonu¢ dogurur. Bu nedenle is¢inin
isini geregi gibi yerine getirememesine yol agan olgunun, is¢inin kapasitesindeki bir eksiklikten mi
yoksa kac¢inabilecegi kusurlu bir davranistan m1 kaynaklandiginin belirlenmesi gerekir.

Kusur, is¢inin iradesine dayanan ve kendisine yiiklenebilen bir davranigi ifade eder.
Yetersizlik ise kural olarak iscinin iradesinden bagimsiz sekilde, isi geregi gibi yerine getirme
kapasitesinde ortaya ¢ikan eksiklige dayanir. Bu nedenle yetersizlige dayali gegerli fesihte is¢inin
kusurlu olmasi zorunlu degildir. Is¢i kendisinden beklenebilecek ¢abay1 gdstermesine ragmen
saglik durumu, mesleki bilgi eksikligi, ise yatkin olmamasi veya §grenme kapasitesinin sinirlilig
nedeniyle isin gereklerini karsilayamiyorsa kusursuz bir yetersizlikten soz edilebilir. Iscinin
kusursuz olmasi, ortaya ¢ikan yetersizligin is iliskisi tizerindeki etkilerini ortadan kaldirmaz ancak
fesih nedeninin hukuki niteligini ve isverenden beklenen fesih 6ncesi tedbirleri etkiler!!.

Buna karsilik is¢inin igini geregi gibi yapabilecek bilgi ve yetenege sahip olmasina ragmen 8%
gerekli 6zeni gostermemesi, calismaktan kaginmasi veya onleyebilecegi bir tutum nedeniyle diisiik
performans sergilemesi halinde sorun artik kapasite eksikliginden degil, is¢inin davranisindan
kaynaklanmaktadir. Is¢i isi yapabilecek durumda oldugu halde is sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerini iradi bi¢imde geregi gibi yerine getirmiyorsa davranisa dayali fesih giindeme
gelir. Bu ayrim bakimindan temel soru, is¢inin ortaya c¢ikan sonucu makul olarak onleyip
onleyemeyecegi ve davranisini kontrol etme imkanina sahip olup olmadigidir. Feshe dayanak
yapilan olgu is¢inin kontrol alan1 disindaysa yetersizlik; is¢i tarafindan kontrol edilebilir ve
kaginilabilir nitelikteyse davranis sz konusudur!?,

10 Siizek, s. 615; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 343; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 389; Narmanlioglu, s. 541;
Bil Cigek, Ceylan, “Diisiik Performans Nedeniyle Is S6zlesmesinin Feshi”, Dokuz Eyliil Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2010, s. 5-6; Késeoglu, s. 167; CiL, Sahin, Is Hukuku Yargitay ilke Kararlar1 (2019-2021 Yillar1), Yetkin
Yayinlar, 9. Basi, Ankara, 2022, s. 576, 582; Stizek, s. 557.

"'Yamakoglu, Efe, Bilisim Teknolojilerinin Kullaniminin Is Sézlesmesi Taraflarimin Fesih Hakkina Etkisi (Bilisim
Teknolojileri), On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2020, s. 121; Siizek, s. 611; Kiligoglu, Mustafa / Senocak, Kemal,
Turhan Esener’in Onsoziiyle Is Kanunu Serhi (Is Kanunu Serhi), Giincellenmis ve Genisletilmis 3. Baski, Legal
Yayncilik, Istanbul, 2013, s. 360.

12 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 992.
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Bunun yaninda performans ve verimlilik sonuglarinin her zaman dogrudan isgiye
atfedilmesi de isabetli degildir. Isyerinin organizasyon yapisi, kullanilan ara¢ ve ekipman,
teknolojik altyapi, calisma kosullar1 ve isverenin yonetim kararlar1 is¢inin ortaya koydugu sonuca
etki edebilir. Isciden kaynaklanmayan bu tiir unsurlar degerlendirilmeden diisiik performansin
yetersizlik veya kusurlu davranis olarak nitelendirilmesi dogru olmayacaktir. Ozellikle verimlilik
diistikliigl iiretim siirecinin biitlinlinii ilgilendirdiginden, igverenin organizasyonel sorumluluklar
ile iscinin bireysel katkis1 ayr1 degerlendirilmelidir'>.

C. Yetersizligin Gegerli Fesih Nedeni Olusturmasinin Genel Kosullar:

Iscinin yetersizligine iliskin bir olgunun tespit edilmesi, gegerli fesih denetiminin yalmzca
baslangi¢ noktasini olusturur. Is giivencesi sistemi, is¢inin kisiliginde veya mesleki kapasitesinde
bulunan her eksikligin is sdzlesmesinin sona erdirilmesine dayanak yapilmasina izin vermez. Aksi
bir yaklasim, is¢inin isini koruma menfaatini, isverenin tek tarafli yeterlilik degerlendirmesine tabi
héle getirerek gecerli neden giivencesini islevsizlestirir. Bu nedenle yetersizligin gercek, objektif
ve is iligkisi bakimindan 6nemli olmasi; gegici veya onemsiz bir aksakliktan ibaret kalmamasi
gerekir.

Oncelikle isverenin, is¢iden beklenen gérev, sorumluluk ve performans diizeyini
belirlemesi; ardindan is¢inin hangi bakimdan bu beklentileri kargilayamadigin1 somut verilerle
ortaya koymasi gerekir. Ozellikle performans diisiikliigiine dayanilan fesihlerde degerlendirme 897
Olciitlerinin isin niteligine uygun, gergcekci, makul ve denetlenebilir olmasi 6nem tasir. Performans
sonuclarinin belirli bir doneme yayilmasi ve siireklilik gdstermesi gerekir; tekil, arizi veya gegici
basarisizliklar kural olarak fesih icin yeterli kabul edilmemektedir!*.

Ayrica, yetersizligin fesih tarihinde mevcut olmasi da gereklidir. Isverenin is s6zlesmesi
kurulurken bildigi ve kabul ettigi bir eksikligi, is iliskisinin kosullarinda esasli bir degisiklik
bulunmaksizin sonradan fesih nedeni olarak ileri siirmesi diiriistliik kuraliyla bagdasmaz. Bunun
gibi kisa bir uyum siireci, makul bir egitim veya gecici bir saglik sorunu sonunda ortadan
kalkabilecek eksiklikler bakimindan dogrudan feshe basvurulmasi da yetersizligin niteligiyle
orantil1 olmayabilir!®.

Yetersizlige dayali fesih, ge¢cmisteki basarisizligin yaptirimi degildir. Yetersizligin
gelecekte de devam edeceginin objektif verilere dayanarak makul bigimde dngoriilebilmesi gerekir;
soyut varsayim veya igverenin kisisel kanaati yeterli degildir.Degerlendirme fesih tarihindeki bilgi

13 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 495; Késeoglu, s. 167; Cil, flke Kararlar, s. 576, 582; Siizek, s. 557.

14 Siizek, s. 599; Taskin, Ahmet, Is Hukukunda Is Sézlesmesinin Performans Nedeniyle Feshi, 1. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 245, 187; Siizek, s. 579; GURSEL, ilke, “Performans Degerlendirme Sistemi ve Mesleki
Yetersizlik”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 43, 2020, s. 185; Yarg. 9. HD., 18.10.2017, 2016/25049 E., 2017/16105 K_;
Yarg. 9. HD., 23.10.2017, 2017/14784 E., 2017/16301 K., www.kazanci.com

15 Giirsel, s. 179; Taskin, s. 649.
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ve kosullar lizerinden yapilmali; yetersizligin niteligi, siiresi ve giderilme ihtimali birlikte dikkate
almmalidir'®.

Bunun yaninda is¢ideki yetersizligin isyerinde somut ve dnemli bir olumsuzluk dogurmasi
gerekir. Is¢inin sahip oldugu kisisel veya mesleki eksiklik, is akisini, iiretim veya hizmet siirecini,
isin kalitesini ya da igverenin korunmaya deger menfaatlerini etkilemiyorsa gegerli fesih nedeni
olarak kabul edilemez. Yetersizligin muhtemel bir zarara yol agabilecegine iligkin soyut
degerlendirmeler yeterli olmayip, olumsuzlugun somutlastirilmast ve objektif verilerle
desteklenmesi gerekir!’. Isveren, yalmzca olumsuz bir sonucun bulundugunu degil, bu sonucun
feshe konu edilen yetersizlikten kaynaklandigini da ortaya koymalidir. Her ekonomik kayip veya
organizasyonel giicliik gecerli fesih icin yeterli olmayip, is iliskisinin dogas1 geregi katlanilmasi
gereken olagan giicliikleri asan bir olumsuzlugun bulunmasi gerekir'®.

Son olarak yetersizligin isyerinde olumsuzluk dogurmasi ve gelecekte de devam edeceginin
ongoriilmesi, feshi kendiliginden gecerli hale getirmez. Isverenin is iliskisini siirdiirebilecek daha
hafif ve makul tedbirleri degerlendirmesi gerekir. Fesih, is iliskisinin devamini saglayabilecek
alternatiflerin bulunmadigi veya bu tedbirlerin sonu¢ vermeyeceginin objektif olarak ortaya
konuldugu hallerde son ¢are niteligi kazanir. Bununla birlikte isverenden yeni bir kadro yaratmasi,
isletme organizasyonunu esasli bigimde degistirmesi veya Olclisiiz maliyetlere katlanmasi
beklenemez'.

898

Bu itibarla is¢inin yetersizligine dayali feshin gecerliligi, birbirini tamamlayan bir
degerlendirmeyi gerektirir. Yetersizligin varligi bu denetimin 6n kosulu olmakla birlikte, feshin
gecerliligini asil belirleyen husus yetersizligin is iligkisinin gelecegine ve isyerine etkisi ile fesih
disindaki ¢6zlim yollarinin tiiketilmis olmasidir.

II. OLUMSUZ ONGORU VE ISYERINDE SOMUT OLUMSUZLUK

Iscinin yetersizliginin gercek ve objektif bicimde tespit edilmesi, feshin gecerliligi
bakimindan gerekli olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. Yetersizlik, oncelikle is iligkisinin

16 Dogan, Sevil, “Is Sozlesmesinin Feshinde Olumsuz Ongbrii Ilkesi”, Prof. Dr. Savas Taskent’e Armagan, Oniki
Levha Yayinlar Istanbul, 2019, s. 1023-1024; Kiligoglu/Senocak, Tahmin flkesi, s. 97 vd., 100-106; Baysal, s. 184,
186, 202; Manav, s. 135-136; Kilicoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi, s. 511.

17 Kiligoglu/Senocak, Is Giivencesi Hukuku, s. 330; Baysal, s. 188; Kilicoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi, s. 525;
Mollamahmutoglu, s. 728.

'8 Dursun Ates, Sevgi, “Iscinin Performans Diisiikliigiinden Kaynaklanan Gegerli Sebeple Fesih”, Ocak, Saim (Ed.),
Is Giivencesi Hukuku, Hukuk Yayinlar1 Dizisi — 4120, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2025, s. 508; Yarg. 9. HD.,
23.01.2007, 2006/28041 E., 2007/361 K., www.kazanci.com; Yarg. 9. HD., 25.05.2009, 2008/34233 E., 2009/14264
K., www.kazanci.com; Yarg. 9. HD., 18.03.2008, 2007/27584 E., 2008/5327 K., www.lexpera.com;
Kiligoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi, s. 525; Baysal, s. 188; Mollamahmutoglu, s. 728; Yarg. 9. HD., 05.05.2008,
2007/35818 E., 2008/11433 K., www.kazanci.com

19 Alpagut, s. 226; Basterzi, s. 59; Baysal, s. 189; Kilicoglu/Senocak, Olgiiliiliik Ilkesi, s. 201; Yarg. 9. HD.,
01.12.2009, 2009/8399 E., 2009/32595 K., www.legalbank.net
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gelecegi bakimindan olumsuz bir goriiniim tasimali; ayrica isyerinin igleyisinde somut ve belirli
sonuglar dogurmalidir.

A. Olumsuz Ongérii

Fesih bakimindan asil 6nem tasiyan husus, gegmiste ortaya ¢ikan yetersizligin is iligskisinin
geleceginde de devam edecegine ve sdzlesmenin siirdiiriilmesini 6nemli dlgiide giiclestirecegine
iliskin objektif bir beklentinin bulunmasidir. Ogretide “tahmin ilkesi” veya “olumsuz ongorii”
olarak adlandirilan bu yaklasim, feshin ge¢mise degil gelecege yonelik niteliginin bir
sonucudur®’.is¢inin belirli bir dénemde diisiik performans gostermis, sik hata yapmis veya isi i¢in
gerekli mesleki standardi karsilayamamis olmasi, ancak bu durumlarin gelecekte de siirecegine
iliskin makul bir ¢ikarim yapilabildigi 6lciide fesih bakimindan 6nem tagir.

Olumsuz 6ngorii yapilirken ilk olarak yetersizligin gegici mi yoksa siireklilik gosteren bir
nitelikte mi oldugu belirlenmelidir. Kisa siireli saglik sorunu, gegici is yogunlugu, yeni goreve
uyum siireci veya belirli bir doneme 6zgi kisisel giicliik nedeniyle ortaya c¢ikan basarisizliklar,
kural olarak is iligkisinin gelecegi hakkinda kalic1 bir sonug ¢ikarmaya elverisli degildir. Yargitay
da kisa siireli veya arizi performans diisiikliiklerinin gegerli fesih nedeni olusturmayacagini kabul
etmektedir?!.

Ozellikle performans diisiikliigiinde degerlendirme doneminin uzunlugu, isin niteligine 899
gore belirlenmelidir. Sonuglar1 giinliik veya haftalik olarak olgiilebilen {iretim islerinde daha kisa
bir donem yeterli olabilecekken, satis, proje yonetimi veya uzun siireli miisteri iligkileri gerektiren
islerde daha genis bir zaman araliginin incelenmesi gerekebilir. Burada esas olan, se¢ilen donemin
is¢inin olagan performans egilimini gostermeye elverisli olmasidir. Tesadiifi bir basarisizlik
doneminin secilmesi veya iscinin basarili oldugu donemler disarida birakilarak yalnizca olumsuz
sonuglarin esas alinmasi, olumsuz Ongdriiyii objektif olmaktan cikaracaktir. Iscinin gecmis
performansinin seyri, olumsuz éngoriiniin belirlenmesinde dnemli bir gosterge olmakla birlikte tek
basina belirleyici degildir. Is¢inin uzun yillar boyunca yeterli performans gosterdikten sonra kisa
bir donemde basarisiz olmasi ile ise bagladig: tarihten itibaren siirekli olarak beklenen seviyenin
altinda kalmas1 ayn1 sekilde degerlendirilemez. Yargitay, is¢inin ilk alt1 aylik ¢alisma donemindeki
performansinin igveren tarafindan kabul edilen normal performans diizeyinin belirlenmesinde
dikkate almabilecegini kabul etmektedir?’. Isverenin daha sonra bu seviyenin iizerinde bir sonug
talep etmesi halinde ise gerekli egitim ve calisma kosullarimi sagladigini gostermesi gerekir®®.

20 Kiligoglu/Senocak, Tahmin Ilkesi, s. 97 vd.; Baysal, s. 184.

2l'Yarg. 22. HD., 28.01.2013, 2013/590 E., 2013/1158 K.; Yarg. 22. HD., 26.09.2011, 2011/532 E., 2011/1195 K.,
www.yargitaykararlari.com.

22 Yarg. 9. HD., 10.12.2015, 2015/24521 E., 2015/35075 K., www.lexpera.com.

2 Yarg. 9. HD., 27.04.2009, 2008/27863 E., 2009/11775 K., www.fullegal.com
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Boylece 0ngorii; isverenin sonradan tek tarafli olarak yiikselttigi beklentilere degil, isin gercek
gerekleri ve is¢inin olagan ¢aligma standardina dayandirilmalidir.

Olumsuz Ongoriiniin varligi bazi hallerde is¢inin mevcut basarisizliklarindan degil,
gelecekte ortaya ¢ikmasi kaginilmaz hale gelen bir yetersizlikten de kaynaklanabilir. Iscinin
gorevinin yerine getirilmesi i¢in zorunlu olan ruhsat, sertifika veya ehliyetinin belirli bir tarihte
sona ereceginin ve yenilenemeyeceginin kesinlesmesi buna 6rnek gosterilebilir. Bu durumda fesih
tarihinde isci gorevini fiilen yerine getirmeye devam etse dahi, kisa siire icerisinde gerekli hukuki
veya mesleki niteligi kaybedecegi objektif olarak biliniyorsa is iliskisinin gelecegine iliskin
olumsuz 6ngérii kurulabilecektir?*.

Olumsuz 6ngort, yetersizligin tiirtine gore farkli verilere dayanacaktir. Saglik durumundan
kaynaklanan yetersizlikte hastaligin niteligi, siiresi ve is gorme kapasitesine etkisi; mesleki
yetersizlikte is¢inin bilgi ve beceri diizeyi, egitimlere verdigi karsilik ve isin degisen gereklerine
uyum imkani; performans diisiikligiinde ise gecmis degerlendirme sonugclari, diisiligiin siiresi ve
siirekliligi 6nem tasir. Baysal’in belirttigi gibi is¢inin yetersizliginin niteligi, siiresi, isyerine etkisi
ve diizeltilme ihtimali birlikte degerlendirilmelidir®®. Bu noktada olumsuz &ngdriiniin yalnizca
isverenin isletmesel kaygilarin1 mesrulastiran bir arag¢ olmadig1 vurgulanmalidir. Ilke ayn1 zamanda
isciyi gecmisteki tekil basarisizliklarin kalict bir nitelik gibi degerlendirilmesine karsi
korumaktadir. Gegmiste yasanan her olumsuzlugun gelecekte tekrarlanacagi varsayimi kabul
edilirse gegerli neden denetimi fiilen gegmis olaylarin tespitiyle sinirli kalir. Buna karsilik objektif  gq4
Oongorii  sarti, isverenin gegmisteki olgular ile gelecekte beklenen sonug¢ arasinda
gerekcelendirilebilir bir bag kurmasini gerektirir. Bu yoniiyle olumsuz 6ngorii, isverenin yonetim
hakki ile is¢inin isini koruma menfaati arasinda denge kuran maddi bir giivence niteligindedir.

B. isyerinde Somut Olumsuzluk

Yetersizlik, ayrica igyerinin igleyisinde veya igverenin korunmaya deger menfaatlerinde
somut ve dnemli bir olumsuzluga yol agmalidir. Ogretide yetersizlige dayali fesih denetiminin bu
asamasinda, s0z konusu eksiklik nedeniyle isletme menfaatlerinin 6nemli Sl¢iide zarar goriip
gormediginin arastirilmas: gerektigi belirtilmektedir 2. Sik hastalanma, ise yogunlasamama,
ogrenme veya uyum gli¢liigii ve mesleki bilgi eksikligi, isyerinin isleyisini etkilemedigi siirece
dogrudan fesih nedeni olusturmaz. Baysal’in ifade ettigi iizere belirleyici olan, iscide bulunan
eksikligin kendisi degil, bu eksikligin is sdzlesmesindeki karsilikli menfaat dengesini ne dlciide
bozdugudur?’. Bu nedenle isverenin yalnizca is¢inin belirli bir nitelige sahip olmadigin1 gdstermesi

24 Kilhigoglu/Senocak, Tahmin ilkesi, s. 106.

2 Baysal, s. 186.

26 Kiligoglu/Senocak, Is Giivencesi Hukuku, s. 330.
¥ Baysal, s. 188.
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yeterli degildir; s6z konusu eksikligin isin goriilmesine hangi somut bigimde yansidigimi da
aciklamasi gerekir.

Burada “somut olumsuzluk” kavrami yalnizca gerceklesmis liretim kaybi, mali zarar, hata
oran1 veya is akisindaki fiili aksama ile sinirli anlasiimamalidir. Is Kanunu’nun 18. maddesinin
gerekgesinde is¢inin yeterliliginden kaynaklanan nedenlerin igin goriilmesini 6nemli 6l¢iide
olumsuz etkileyen haller olmasi gerektiginin belirtilmesi, esasen yetersizlik ile is gorme borcunun
ifas1 arasinda somut bir baglanti kurulmasint gerektirmektedir. Bu baglantinin goriiniimii ise
yetersizligin tiiriine gore degisebilir. Performans diisiikliigiinde iiretim, kalite, hata veya verimlilik
sonuglar1 6nem tasirken; fiziki yetersizlikte ig¢inin listlendigi temel gorevleri geregi gibi yerine
getirememesi, meslegin icrasi i¢in zorunlu ruhsat veya yetkinin kaybinda ise sozlesmeyle iistlenilen
isin hukuken yerine getirilemez hale gelmesi somut olumsuzluk olarak degerlendirilebilir. Bu
nedenle her yetersizlik tiirlinde ayrica gerceklesmis ve Olciilebilir bir isletme zararinin aranmasi
isabetli degildir. Aranmasi gereken, yetersizligin soyut bir kisisel eksiklik olmaktan ¢ikarak is
gorme borcunun ifasina veya is iliskisinin siirdiiriilebilirligine 6nemli ve objektif bi¢imde yansimig
olmasidir.

Somut olumsuzlugun tespitinde ilk olarak yetersizlik ile ileri siiriilen aksaklik arasinda
nedensellik bag1 kurulmalidir. Isyerinde ortaya ¢ikan iiretim kayb1, gecikme veya kalite sorununun
aynt donemde is¢inin yetersizligiyle birlikte goriilmesi, tek basina bu sonucun isgiden
kaynaklandigin1 gostermez. Is organizasyonundaki bozukluk, yetersiz teknik altyapi, uygun 901
olmayan gorev dagilimi veya gerekli araglarin saglanmamasi da benzer sonuglara yol acabilir.
Performans diisiikliigiiniin kaynaginin arastirilmasinda ¢aligma kosullari, makine ve ekipmanin
durumu, teknoloji kullanimi ve is organizasyonu gibi unsurlarin dikkate alinmasi gerektigi 6gretide
acikca belirtilmektedir?®. Isverenin gerekli teknik imkanlar1 saglamadig1 veya ¢alisma ortamini isin
gereklerine uygun bicimde diizenlemedigi bir durumda ortaya c¢ikan diisiik sonug, is¢iye
yiiklenemeyecektir 2. Yargitay da satis hedeflerine iliskin bir uyusmazlikta satis miktarmmn
yalnizca is¢inin c¢abasina bagli olmadigini; piyasa kosullari, miisteri tercihleri ve ekonomik
etkenlerin de sonucu etkileyebilecegini kabul etmistir®®. Dolayisiyla hakim, yalmzca olumsuz
sonucun varligin1 degil, bu sonucun is¢inin kontrol alanindaki yetersizlikten kaynaklanip
kaynaklanmadigini da incelemelidir.

Isyerindeki olumsuzluk, éncelikle iiretim veya hizmet siirecinin aksamasi biciminde ortaya
cikabilir. Is¢inin isini siirekli olarak Ongoriilen siirede tamamlayamamasi, hata oraninin kabul
edilebilir diizeyin lizerine ¢ikmasi, liretilen mal veya sunulan hizmetin kalitesinin diismesi ve

28 Kar, Bektas, “Performans Diisiikliigii veya Yetersizligi Nedeni ile Fesihte Yargisal Denetim” (Performans
Diistikliigii), Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 11, 2008, s. 36; Baysal, s. 76; Yamakoglu, Efe, “Gecerli Fesih Nedeni Olarak
Iscinin Yetersizligi ve Performans Degerlendirme Kriterlerinin Onemi” (Gegerli Fesih), Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2024/1-2, s. 35.

» Dursun Ates, s. 508.
30Yarg. 9. HD., 23.01.2007, 2006/28041 E., 2007/361 K., www.kazanci.com
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islerin tekrar yapilmak zorunda kalmasi bu kapsamda degerlendirilebilir. Kilicoglu ve Senocak,
is¢inin kullandig1 makinenin siirekli durmasi, yerine gegici personel bulunamamasi nedeniyle
iiretimin aksamasi veya diger calisanlarin kendi islerini aksatacak ol¢iide ek yiik iistlenmesi gibi
durumlar1 somut olumsuzluk drnekleri arasinda gostermektedir>!.

Ekonomik sonuglar da isyerindeki somut olumsuzlugun bir goriiniimiinii olusturabilir.
Isverenin is¢inin eksikligini telafi etmek amaciyla siirekli ek personel ¢alistirmast, diger calisanlara
diizenli olarak fazla ¢aligma yaptirmasi, hatali iiretimi yenilemesi veya hizmet kusurlarini gidermek
icin olagan dis1 maliyetlere katlanmasi halinde isletme menfaatlerinin zarar gordiigii kabul
edilebilir. Baysal, iscinin yerine yeni personel istihdam edilmesi veya diger calisanlara 6denen
fazla ¢alisma ticretleri nedeniyle ortaya c¢ikan mali yilikiin katlanilabilir sinirlari agmasini bu
kapsamda degerlendirmektedir?.

Somut olumsuzluk sartinin aranmasi, yetersizlik kavraminin is¢inin kisiligine yonelik soyut
bir degerlendirme aracina doniismesini onler. “Ise uygun olmama”, “verimsizlik”, “yetersizlik”
veya “beklentiyi karsilamama” gibi genel ifadeler, bunlarin igyerine nasil yansidigi
aciklanmadikca gegerli fesih igin yeterli degildir. Ogretide de yalnizca ileride bir tehlike veya zarar
dogabilecegi ihtimalinin degil, isletme menfaatlerine yonelen somut ve ciddi bir olumsuzlugun

bulunmasi gerektigi belirtilmektedir™*.

Yargitay da is¢inin yetersizliinin tek bagma feshi hakhi kilmadigimi ve taraflarin g,

menfaatlerinin karsilastirilmasi gerektigini kabul etmektedir. Yiiksek Mahkemeye gore igverenin
is 1iliskisinin devamindan etkilenen menfaatleri ile is¢inin isini koruma menfaati birlikte
degerlendirilmeli; igveren menfaatinin somut olayda daha agir basmasi halinde fesih gecerli
sayllmalidir®*. Bu menfaat karsilastirmasi, isverenin her ekonomik ¢ikarinin is¢inin isini koruma
menfaatinden dstlin tutulmasi anlamima gelmez. Aksine ortaya ¢ikan olumsuzlugun agirhigi,
stirekliligi, giderilebilirligi ve is iliskisini siirdiirmenin taraflardan beklenebilir olup olmadigi
birlikte incelenmelidir.

C. Olumsuz Ongérii ve Somut Olumsuzlugun Ispati

4857 sayil1 Is Kanunu’nun 20. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, feshin gegerli bir nedene
dayandigini ispat yiikii isverene aittir. Is¢i, feshin isveren tarafindan aciklanan nedenden farkl1 bir
nedene dayandigini ileri siiriiyorsa bu iddiasini ispatlamakla yiikiimliidiir*>. Yetersizlige dayali
fesihte igverenin ispat ylikii yalnizca isgide belirli bir eksiklik bulundugunu gostermekten ibaret

31 Kiligoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi, s. 525.

32 Baysal, s. 188.

33 Kiligoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi, s. 525.

3 Yarg. 9. HD., 05.05.2008, 2007/35818 E., 2008/11433 K., www.kazanci.com

35 Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat / Ozkaraca, Erciiment, Is Hukuku Dersleri, 36. Basi, Beta
Yaynlari, Istanbul, 2023, s. 559.
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degildir. Isveren, yetersizligin gelecekte de devam edecegini gosteren olgular1 ve bu durumun
isyerinde dogurdugu somut olumsuzluklar1 ayr1 ayr1 ortaya koymalidir3®.

Olumsuz 6ngorii, gelecege iliskin bir degerlendirme oldugundan dogrudan ispatlanabilecek
maddi bir olay niteliginde degildir. Bu nedenle isveren, dngdriiniin dayandigi gegmis ve mevcut
olgular1 ispatlayarak bunlardan gelecege yonelik makul bir sonu¢ cikarilmasini saglamalidir.
Iscinin belirli bir dénem icerisindeki performans sonuglari, hata kayitlari, saglik durumu, mesleki
yeterlilik belgeleri, egitim sonuglar1 ve ge¢mis calisma egilimi bu kapsamda kullanilabilir.

Performans distikliigline dayanilan hallerde isverenin ispat yiikii daha yogun bir goriiniim
tasir. Iscinin benzer isi yapan ¢alisanlara gore daha diisiik verimle ¢alistig1 veya kendisi i¢in gecerli
olan makul performans standardinin altinda kaldigi somut verilerle gosterilmelidir. Ayrica
diisiikliigiin gecici olmadigi ve gelecekte de devam edecegi yoniinde makul bir ihtimal bulundugu
ortaya konulmalidir®’. Kar, performans degerlendirmesinde kullanilan verilerin objektif, dl¢iilebilir
ve denetlenebilir olmasi gerektigini vurgulamaktadir3®. Objektiflik, ayn1 veya benzer isi yapan
calisanlarin aym kurallara tabi tutulmasini gerektirir. Yargitay da performans degerlendirmesinde
objektiflik 6l¢iitliniin, ayni isi yapan iscilere ayni kriterlerin uygulanmasi anlamina geldigini kabul
etmektedir *° . Olgiilebilirlik ise is¢iden beklenen sonucun agik ve dogrulanabilir verilere
baglanmasini ifade eder. Bedensel emege dayali islerde liretim miktari, standart siire, hata orani
veya is etlidii verileri kullanilabilirken; beyaz yakali ¢alisanlar bakimindan somut ve ulasilabilir
hedeflerin belirlenmesi gerekir*’. Yargitay da performans dlgiimlerinin somut verilere dayanmasini 903
ve mahkeme 6niinde denetlenebilir olmasini aramaktadir®!.

Performans kriterlerinin isyerine 6zgli olmasi da ispatin giivenilirligi bakimindan
onemlidir. Bagka bir isyerindeki {iretim veya satis standardinin, teknik altyapisi ve ¢alisma diizeni
farkli bir isletmede dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir. Isyerinin fiziki kosullar1, kullanilan
teknoloji, liretim kapasitesi, misteri kitlesi ve ekip yapisi dikkate alinmadan belirlenen kriterler,
is¢cinin ger¢ek performansini gdstermeyebilir®?. Yargitay, performans ve verimlilik standartlarmm
igsyerine 0zgii olmas1 gerektigini ve is¢inin performansini etkileyen teknik ve organizasyonel
kosullarin degerlendirilmesini istemektedir®.

36 Baysal, s. 111-113.

37 Baysal, s. 112; Kiligoglu/Senocak, Tahmin ilkesi, s. 102 vd.

38 Kar, Performans Diisiikliigi, s. 36.

3 Yarg. 9. HD., 08.04.2008, 2007/27829 E., 2008/7831 K., Istanbul Barosu Dergisi, C. 82, S. 4, 2008, s. 2142-2147.
40 Subag1, Ibrahim, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (Is Giivencesi), 1. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2011, s.
149-150; Giinay, Cevdet ilhan, “Iscinin Davramslarindan Kaynaklanan Gegerli Fesih”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.
14, Haziran 2009, s. 160.

4'Yarg. 9. HD., 09.03.2009, 2008/20570 E., 2009/6142 K., www.lexpera.com

4 Aki, Erol / Demirbilek, Tung, “Performans Degerlendirme Sistemi ve Performans Diisiikliigii Nedeniyle Is
Sozlesmesinin Feshi”, Sosyoekonomi, c. 11, sy 11, Nisan 2010, s. 13.

“ Yarg. 9. HD., 08.04.2008, 2007/27829 E., 2008/7831 K., Istanbul Barosu Dergisi, C. 82, S. 4, 2008, 5. 2142-2147.
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Kriterlerin gercek¢i ve makul olmasi, 6zellikle olumsuz 6ngoriiniin ispatinda belirleyicidir.
Ulagilmas1 objektif olarak miimkiin olmayan hedeflerin karsilanamamasi, is¢inin gelecekte de
yetersiz kalacagini gostermez. Is¢inin performansi, isveren tarafindan tek tarafli olarak belirlenen
ideal sonugcla degil, isin olagan kosullarinda makul olarak ulasilabilir standartla karsilagtirilmalidir.
Kar, iscinin kapasitesinin iizerinde belirlenen hedeflerin basarili ¢alisanlar1 dahi diisiik
performansli  gosterebilecegine dikkat g¢ekmektedir ** . Yargitay da satis hedeflerinin
degerlendirilmesinde piyasa kosullarinin ve dis ekonomik etkenlerin dikkate alinmasi gerektigini
kabul etmektedir®.

Isciden beklenen kriterlerin dnceden belirlenmis ve kendisine bildirilmis olmasi da
zorunludur. Is¢i, hangi standarda ulasmasinin beklendigini ve hangi yontemle degerlendirilecegini
bilmeden performansini buna gore yonlendiremez. Subasi, kriterlerin acgik, anlasilir ve yazili
bicimde belirlenerek isciye bildirilmesi gerektigini ifade etmektedir?®. Yargitay da kriterlerin
onceden saptanmasini, is¢iye teblig edilmesini ve isin gerektirdigi bilgi, beceri ve deneyim esas
almarak uygulanmasini aramaktadir®’.

Ispat bakimindan kullanilacak belgeler de degerlendirme siirecinin biitiiniinii géstermelidir.
Performans formlari, hedef tablolari, iiretim ve hata kayitlari, miisteri sikayetleri, degerlendirme
raporlart ve is¢inin gegmis donem sonuglari bu kapsamda delil olarak sunulabilir. Kar, isverenin
performans diisiikliiglinii ispat yiikii altinda olmas1 nedeniyle degerlendirme kayitlarinin diizenli
tutulmasmin dnemini vurgulamaktadir*®. Yargitay da performansa iliskin belgelerin dosyaya 904
sunulmadig hallerde soyut diisiik performans iddiasini yeterli gormemektedir®.

Karsilastirmali degerlendirme, performans diisiikliigliniin objektiflestirilmesinde onemli
olmakla birlikte dikkatle uygulanmalidir. Is¢inin performansinin benzer isi yapan diger calisanlarla
karsilagtirilmast mimkiindiir; ancak kiyaslanan c¢alisanlarin gorev tanmimlarmnin, ¢alisma
kosullariin, tecriibelerinin ve degerlendirme ddnemlerinin benzer olmasi gerekir. Yargitay,
objektiflik Olgiitiiniin ayni1 isi yapan calisanlarin ayni kurallara tabi tutulmasimi gerektirdigini
belirtmektedir™®. Yamakoglu da benzer isi yapan calisanlara gore ortalamanin altinda kalmanimn

4 Kar, Performans Diisiikliigii, s. 38.

4 Yarg. 9. HD., 23.01.2007, 2006/28041 E., 2007/361 K.; Yarg. 9. HD., 30.06.2008, 2007/42768 E., 2008/18079 K.,
www.legalbank.com

46 Subast, Is Giivencesi, s. 147.

47 Yarg. 9. HD., 09.03.2009, 2008/20570 E., 2009/6142 K., Calisma ve Toplum Dergisi, S. 24, Yargi Kararlar1; Yarg.
9. HD., 08.04.2008, 2007/27829 E., 2008/7831 K., Istanbul Barosu Dergisi, C. 82, S. 4, 2008, s. 2142-2147.

48 Kar, Bektas, “Is Giivencesinde Ispat Yiikii ve Deliller” (Ispat Yiikii ve Deliller), Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, C. 2, S. 7, 2005, s. 1006 vd.

4 Yarg. 9. HD., 09.03.2009, 2008/20570 E., 2009/6142 K., Calisma ve Toplum Dergisi, S. 24, Yarg: Kararlar1.
Yarg. 9. HD., 09.03.2009, 2008/20570 E., 2009/6142 K., Calisma ve Toplum Dergisi, S. 24, s. 422; Yarg. 9. HD.,
30.06.2008, 2007/42768 E., 2008/18079 K., www.legalbank.com
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onem tasidigini, ancak karsilastirmanin esdeger kosullar altinda yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir®!,

I11. FESHIN SON CARE OLMASI

Iscinin yetersizliginin objektif bigimde ortaya konulmasi, gelecekte de devam edeceginin
ongoriilmesi ve isyerinde somut olumsuzluklara yol agmasi, fesih i¢cin gerekli maddi zemini
olusturmakla birlikte is s6zlesmesinin mutlaka sona erdirilmesini gerektirmez. Bu kosullarin
varligi, igverenin is iliskisinin devamindan etkilenmeye deger bir menfaatinin bulundugunu
gosterir; ancak bu menfaatin dogrudan fesih yoluyla korunmasinin zorunlu olup olmadig: ayrica
incelenmelidir. Feshin son care olmasi ilkesi, gegerlilik denetiminin bu son asamasinda devreye
girerek isverenin daha hafif araclarla ayni sonuca ulasmasinin miimkiin olup olmadiginm
sorgulamaktadir.

A. Son Care Ilkesinin Yetersizlige Dayal Fesihlerdeki islevi

Ogretide “ultima ratio” olarak adlandirilan bu ilke, fesih ile ulasilmak istenen sonucun is
sozlesmesinin devamini saglayan daha hafif bir 6nlemle elde edilmesi miimkiinse dogrudan feshe
basvurulmamasini ifade etmektedir?. Iscinin gelirini ve calisma hayatindaki konumunu dogrudan
etkileyen fesih, diger isveren miidahalelerine gore en agir hukuki sonucu dogurdugundan, segilen
aracin amagla orantili olmast gerekir. Basterzi de bu nedenle feshin son ¢are olmasi ilkesini 905
olciiliiliik diisiincesinin is hukuku alanindaki goriiniimii olarak degerlendirmektedir™.

Olgiiliiliik ilkesi ile feshin son ¢are olmas arasindaki iligkinin kapsami bu noktada ayrica
belirlenmelidir. Olgiiliiliik denetimi genel olarak basvurulan aracin amaglanan sonuca ulasmaya
elverisli olmasini, ayn1 sonucun daha hafif bir aragla elde edilmesinin miimkiin olmamasini ve
kullanilan arag ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir denge bulunmasini gerektirir. Bu
cergevede son care ilkesi, Ol¢iiliiliik ilkesinin biitliniinii karsilayan bagimsiz bir 6l¢iit olmaktan
ziyade, ozellikle gereklilik unsurunun fesih hukukundaki somut goriiniimiinii olusturmaktadir.
Isveren bakimindan korunmaya deger bir menfaatin bulunmas ve feshin bu menfaati korumaya
elverisli olmasi tek basina yeterli degildir; ayni sonucun is sozlesmesinin devamini miimkiin kilan
daha hafif ve uygulanabilir bir tedbirle saglanip saglanamayacagi da arastirilmalidir. Bu nedenle
egitim, calisma kosullarinin uyarlanmasi, makul bir iyilestirme siiresi taninmasi veya is¢inin uygun
baska bir gorevde degerlendirilmesi miimkiin oldugu halde dogrudan feshe basvurulmasi,
gereklilik kosulunun gergeklesmedigini gosterir. Bunun yaninda, feshe yol agan olumsuzlugun
agirligr ile is¢inin igini kaybetmesinin sonuglar arasindaki dengenin degerlendirilmesi 6l¢iiliiliigiin

1 'Yamakoglu, Efe, “Gegerli Fesih Nedeni Olarak Isginin Yetersizligi ve Performans Degerlendirme Kriterlerinin
Onemi” (Gegerli Fesih), Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2024/1-2, s. 39.

52 Alpagut, s. 226.

33 Basterzi, s. 59.
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dar anlamdaki orantililik boyutunu ilgilendirir. Boylece son ¢are ilkesi 6l¢tliiliikten bagimsiz degil,
onun O6zellikle daha hafif ara¢ aragtirmasini somutlastiran bir unsuru olarak degerlendirilmelidir.

Bu ayrim, ¢alismada oOnerilen {i¢ asamali denetim modeli ile Olgiiliiliik denetiminin
birbiriyle 6zdes olmadigini da gostermektedir. Olumsuz 6ngori, yetersizligin is iligkisinin gelecegi
bakimindan tasidigi riski; somut olumsuzluk, bu yetersizligin isyerindeki gercek etkisini; son ¢are
denetimi ise ortaya ¢ikan sorunun fesih disinda daha hafif bir aragla giderilip giderilemeyecegini
konu edinmektedir. Bu bakimdan {i¢ asamali model, 6l¢iiliiliigiin klasik alt unsurlarinin dogrudan
yeniden adlandiriimas1 degildir. Olgiiliiliik, modelin biitiiniine yén veren genel bir sinirlandirma
diisiincesi tasirken, Ozellikle {igiincii asamadaki son c¢are denetiminde gereklilik ilkesi
somutlagmaktadir. Somut olumsuzlugun agirligi ise gerektiginde fesihle is¢inin isini koruma
menfaati arasindaki dar anlamda orantililik degerlendirmesine temel olusturur.

Tiirk hukukunda son care ilkesini biitiin fesih tiirleri bakimindan agikca diizenleyen genel
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte Is Kanunu’nun 18. maddesinin gerekgesinde,
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan fesihler bakimindan igverenin feshe son
care olarak basvurmasi gerektigi ifade edilmistir. Ilkenin hukuki dayanagi bununla smirl degildir.
Doktrinde, daha hafif araglarla ulasilabilecek bir sonuca dogrudan en agir miidahale yoluyla
ulagilmasinin  Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kuraliyla
bagdasmayacagi belirtilmektedir™.

906

Son care denetimi, isverenin teorik olarak diisliniilebilecek biitiin 6nlemleri tiiketmesini
degil, somut olayda uygulanabilir olanlar1 degerlendirmesini gerektirir. Bu nedenle incelemenin
soyut bir “baska care bulunup bulunmadigi” sorusuyla sinirli tutulmasi yeterli degildir. Is¢inin
yetersizliginin tiirii, gérev tanimi, mesleki ge¢misi, isyerinin biiyiikliigli, mevcut kadro yapisi,
egitim imkanlart ve eksikligin giderilebilirligi birlikte ele alimmalidir. Saglik durumundan
kaynaklanan kalic1 bir yetersizlikte anlamli olabilecek tedbir ile yeni teknolojiye uyum sorununda
uygulanabilecek tedbir ayn1 degildir. Son ¢are ilkesi ancak yetersizligin niteligine uygun ¢oziimler
iizerinden somutlastirildiginda gergek bir hukuki denetim 6lgiitiine doniisiir. Bu bakimdan son ¢are
denetiminin iki yonii bulundugu soylenebilir. Ik yon, is iliskisinin aym gérevde bazi destek ve
uyarlamalarla siirdiiriiliip siirdiiriilemeyecegine iliskindir. Ikinci yon ise ayni gérevde devamin
miimkiin olmadig1 hallerde is¢inin baska bir pozisyonda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.
Egitim, yonlendirme, uyar1 ve makul iyilestirme siiresi birinci grupta; gérev degisikligi ve mevcut
baska bir pozisyonda istihdam ise ikinci grupta yer almaktadir. Feshin kaginilmazligi, bu yollarin
somut olay bakimindan uygulanabilir olmamasi veya uygulanmasina ragmen sonu¢ vermemesi
halinde kabul edilebilir.

54 Baysal, s. 189.
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B. Baska Iste Degerlendirme imkam

Iscinin belirli bir gérev bakimindan yetersiz olmasi ile isyerindeki biitiin isler bakimindan
calisma yetenegini kaybetmesi ayni1 anlama gelmez. Is¢i mevcut pozisyonunda gerekli performansi
gosteremeyebilir; buna karsilik bilgi, tecriibe ve kisisel 6zelliklerine daha uygun baska bir gérevde
is gdrme borcunu geregi gibi yerine getirebilir. Bu nedenle igverenin fesih 6ncesinde cevaplamasi
gereken temel sorulardan biri, is¢inin mevcut organizasyon igerisinde baska bir iste
degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Mollamahmutoglu, is¢inin baska bir iste istthdam
edilme ihtimali bulunmasina ragmen dogrudan feshe basvurulmasinin son ¢are ilkesiyle
bagdasmayacagim belirtmektedir®. Iscinin yetersizliginin gérevle baglantili ve nispi bir kavram
oldugu dikkate alindiginda bu yaklasim yerindedir

Alman Federal Is Mahkemesinin gelistirdigi denetim sisteminde de iscinin baska sekilde
istthdam edilme olanaginin bulunup bulunmadigi bagimsiz bir inceleme asamasi olarak ele
alinmaktadir. Bu yaklagimin Tiirk hukuku bakimindan da benimsenebilecegi; mevcut gorevini
yerine getiremeyen is¢inin baska bir pozisyonda verimli ¢alismasinin miimkiin olabilecegi ifade
edilmektedir>®.

Bu kapsamda, bagka iste degerlendirme, is¢cinin mevcut gorevindeki yetersizligi ile
isyerindeki genel calisma kapasitesinin birbirinden ayrilmasma hizmet etmektedir. Is¢inin
niteliklerine uygun mevcut bir pozisyon bulunmasina ragmen dogrudan feshe bagvurulmasi, feshin =~ g4
kacinilmaz olmadigin1 gosterir. Buna karsilik uygun pozisyon bulunmamasi, teklif edilen makul
degisikligin is¢i tarafindan kabul edilmemesi veya baska gorevin ancak isletme organizasyonunun
esasl bicimde degistirilmesiyle yaratilabilmesi halinde isverenin bu yondeki ylkiimliliigii sona
erebilir.

C. Egitim, Uyan ve lyilestirme Yiikiimliiliigii

Iscinin yetersizliginin gelistirilebilir olmas1 halinde, fesih oncesinde ona bilgi ve
becerilerini artirma firsati taninmasi son care ilkesinin dogal sonucudur. Egitim ve gelistirme
imkanlarmin degerlendirilmesi ultima ratio ilkesi kapsamindaki baslica tedbirlerden biridir®’.

Her yetersizlik kalict ve degistirilemez degildir. Mesleki bilgi eksikligi, yeni {iretim
yontemlerine uyum saglayamama, teknolojik araglar1 kullanmakta gii¢liik gekme veya belirli bir i
siirecinin yeterince 6grenilememesi, uygun egitim ve ydnlendirmeyle giderilebilir. Isverenin
organizasyonunda meydana gelen degisikligin gerektirdigi yeni bilgi ve becerilerin isgiye
aktarilmasi, diiriistliik kurali ve son care ilkesi bakimindan &nem tasir. Iscinin gerekli mesleki

35 Mollamahmutoglu, s. 731.
56 Baysal, s. 183.
57 Giizel, Ultima Ratio Ilkesi, s. 58.
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egitimi almasi1 halinde yetersizliginin giderilebilecegi 6ngdriilebiliyorsa isveren fesih dncesinde bu
yonde ¢aba gostermelidir’®,

Iyilestirme yiikiimliiliigii ise egitimden daha genistir. Isverenin isciden ne bekledigini agik
bigimde ortaya koymasi, performans eksikliklerinin yogunlastig1 alanlar1 belirlemesi, is¢iye yon
gostermesi ve gelisimi i¢in uygun c¢alisma kosullarini saglamasi da bu yiikiimliiliigiin parcasidir.
Gorev taniminin belirsiz oldugu, is siireclerindeki degisikliklerin agiklanmadigi veya gerekli teknik
araclarin verilmedigi bir durumda basarisizlifin biitiinliyle is¢inin yetersizligine baglanmasi
miimkiin degildir. Isveren, énce kendi organizasyonundan kaynaklanan engelleri gidermeli ve
iscinin yeterli performans gdsterebilecegi kosullar1 olusturmalidir. Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin
166 sayili Tavsiye Karar1 da performans diisiikliigline dayali fesihlerde is¢iye uygun talimatlar
verilmesini, eksikliklerinin bildirilmesini ve performansini diizeltmesi i¢in makul bir firsat
taninmasini ongoérmektedir. Baysal, bu yaklasimi olumsuz 6ngdrii ile son ¢are ilkelerinin birbirini
tamamlayan sonucu olarak degerlendirmektedir®®. Gergekten de kendisine neyin eksik oldugu
aciklanmayan ve bunu gidermesi i¢in firsat verilmeyen is¢i hakkinda yetersizligin gelecekte de
devam edecegi sonucuna varilmasi giictiir.

Uyari, bu siirecin merkezinde yer alan araclardan biridir. Uyarinin amaci, is¢iyi
cezalandirmak degil, isverenin yetersiz gordiili hususlardan haberdar ederek is iliskisini koruyacak
bir gelisim firsati tanimaktir. Performans diisiikliigline dayali fesihte is¢inin eksikliklerinden
haberdar edilmesi ve performansini yiikseltebilmesi icin kendisine imkan taninmas1 gereklidir®. 908
Isveren, hangi islerde veya hangi dlgiitler bakimindan eksiklik bulundugunu, beklenen performans
diizeyini ve isciden nasil bir iyilesme beklendigini aciklamalidir®'. Yargitay da performans ve
verimlilik standartlarinin isyerine 6zgii olmasini, dnceden belirlenmesini ve is¢iye bildirilmesini
aramaktadir . Yiiksek Mahkemenin bu yaklasimi, performans diisiikliigiiniin yalnizca fesih
tarihinde ileri siiriilebilecek bir gerek¢e olmadigini; is¢iye dnceden bildirilerek giderilmesine firsat
verilmesi gereken bir durum oldugunu gostermektedir. Uyarinin ardindan is¢iye makul bir
tyilestirme siiresi de taninmalidir. Uyariyla fesih arasinda is¢inin kendisinden beklenen degisikligi
gosterebilecegi yeterli bir donem bulunmadig takdirde uyar1 yalnizca goriiniiste yerine getirilmis
olur. Makul siirenin uzunlugu, yetersizligin niteligine ve igin 6zelliklerine gore belirlenmelidir.

Bu nedenle egitim ve uyan siireci, dnceden verilmis bir fesih kararini haklilagtiran sekli
islemler olarak ytiriitiilmemelidir.

8 Baysal, s. 111-112.

% Baysal, s. 113.

60 Kiligoglu, Mustafa, ilke Kararlari Isiginda Is Hukukunda Temel Kavramlar (Temel Kavramlar), 1. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2009, s. 261-262.

¢! Demir, Fevzi, Yargitay Kararlari Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, 5. Baski, Izmir, 2009, s. 263.

62 Yarg. 9. HD., 08.04.2008, 2007/27829 E., 2008/7831 K., Istanbul Barosu Dergisi, C. 82, S. 4, 2008, s. 2142-2147.
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Uyan verilmesinin gerekli olup olmadigi, yetersizligin niteligine ve is¢inin s6z konusu eksikligi
kendi cabasiyla giderebilme imkanina gore degerlendirilmelidir®. Iscinin iradesi ve cabasiyla
degistiremeyecegi bir durum i¢in “performansint diizeltmesi” yOniinde uyarilmasi, son care
ilkesine hizmet etmeyen anlamsiz bir iglem olacaktir.

D. isverenin Yiikiimliiliiklerinin Smirlar

Feshin son ¢are olmasi ilkesi, igverene is s6zlesmesinin devamini her ne pahasina olursa
olsun saglama yiikiimliiliigii yiiklemez. Ilkenin amaci, isverenin ydnetim hakkimi ortadan
kaldirmak degil; uygulanabilir ve 6l¢iilii alternatifler varken en agir araca bagvurmasini 6nlemektir.
Bu nedenle igverenden beklenen tedbirlerin kapsami belirlenirken is¢inin isini koruma menfaati
kadar isletmenin faaliyeti, organizasyon yapisi ve katlanmasi gereken kiilfet de dikkate alinmalidir.

Isverenin yiikiimliiliigiiniin sinirlandirilmasinda ilk 6lgiit, diisiiniilen tedbirin elverisli
olmasidir. Ornegin kalic1 nitelikteki fiziki yetersizligin teknik egitimle giderilmesi veya meslegin
icrast i¢in zorunlu yetkiyi kesin olarak kaybeden is¢iye performans uyarist verilmesi anlamli
degildir. Tedbirin elverisliligi, soyut ihtimallere degil yetersizligin niteligine ve somut is
kosullarina gore belirlenmelidir.

Ikinci olgiit, tedbirin gergcekten uygulanabilir olmasidir. Son ¢are ilkesi, sirf is¢inin
istihdamimi stirdiirmek amaciyla isletme organizasyonunun esasli bigimde degistirilmesini zorunlu  gqg
kilmaz®*.

Bagka iste degerlendirme yiikiimliiliiglintin sinirlarindan biri de is¢inin yeni gorev i¢in sahip
olmas1 gereken asgari yeterliliktir. Kisa bir uyum egitimiyle yerine getirilebilecek bir gorev ile
uzun siireli yeni meslek egitimi gerektiren bir is ayn1 sekilde degerlendirilemez. Isverenden, iscinin
mevcut bilgi ve tecriibesini makul bir egitimle kullanilabilir hale getirmesi beklenebilir; ancak
isciye biitlinliyle farkli bir meslek kazandirmasi kural olarak talep edilemez. Aksi yaklagim, baska
iste degerlendirme ylikiimliiliigiinii isverenin personel ve organizasyon politikasini yeniden kurma
zorunluluguna doniistiiriir.

Egitim yiikiimliiliigii de maliyet, siire ve basar1 ihtimali bakimindan 6lgiiliidiir. Ogretide,
isverenin her durumda kapsamli ve yiiksek maliyetli egitim programlar1 diizenlemeye
zorlanamayacag: ifade edilmektedir®®. Egitim sonucunda iscinin yetersizliginin giderilebilecegine
iliskin objektif bir ihtimal bulunmali ve program isletme bakimindan makul bir kiilfet

6 Baysal, s. 113.
% Giizel, Ultima Ratio Ilkesi, s. 58.
% Baysal,s. 111-112.
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olusturmalidir. Sonucu belirsiz, uzun stireli ve olagan isletme kosullarin1 asan maliyetlere yol acan
egitimler igverenin yiikiimliiliigiiniin disinda kalabilir®®.

Uyari yiikiimliiliigiiniin sinirlar1 da tedbirin islevi iizerinden belirlenmelidir. Iscinin
iradesiyle diizeltmesi miimkiin olmayan kalic1 saglik veya fiziki yetersizliklerde uyar1 verilmesi
gereksiz olabilir®”. Buna karsilik performans diisiikliigiiniin iscinin ¢abasi, dikkat diizeyi veya
caligma yontemiyle giderilebilme ihtimali varsa uyar1 ve makul iyilestirme siiresi 6nem kazanir.

Isverenin yiikiimliiliiklerinin siirlandirilmasinda is¢inin tutumu da dikkate alinmalidir.
Isveren tarafindan sunulan makul egitimlere katilmayan, somut uyarilara ragmen gelisim siirecine
katk1 gostermeyen veya niteliklerine uygun gorev degisikligi teklifini kabul etmeyen is¢i
bakimindan, isverenin ayni tedbirleri siiresiz bicimde tekrarlamasi beklenemez. Baska is teklifinin
calisma kosullarinda esashi degisiklik olusturmasi halinde is¢i teklifi reddetme hakkina sahip
olmakla birlikte, bu ret sonucunda is iliskisinin mevcut gérevde siirdiirilememesi diger kosullar da
varsa feshi kaginilmaz hale getirebilir®®,

IV. YARGISAL DENETIM VE iSPAT YUKU
A. Usuli ve Maddi Yargisal Denetim

Yetersizlige dayali feshin yargisal denetiminde, fesih isleminin usuli kosullar1 ile feshe 910

dayanak gosterilen nedenin maddi gegerliligi birbirinden ayrilmalidir. Usuli denetimde dncelikle
fesih bildiriminin yazili yapilip yapilmadig1 ve fesih nedeninin agik ve kesin bigimde gosterilip
gosterilmedigi incelenir. Savunma alinmast ise biitiin yetersizlik halleri bakimindan genel bir kosul
degildir. Is Kanunu’nun 19. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca savunma yiikiimliiliigii is¢inin
davranig1 veya verimiyle ilgili nedenlere dayanan fesihlerde glindeme gelir. Bu nedenle 6zellikle
performans ve verim diisiikliigiine dayali fesihlerde is¢iye fesih Oncesinde savunma imkani
taninmasi gerekirken, is¢inin iradesinden ve etki alanindan bagimsiz objektif yetersizlik héallerinde
savunma yiikiimliliigiiniin bulunup bulunmadig1 feshe dayanak olgunun niteligine gore ayrica
degerlendirilmelidir.

Usuli  kosullarin  incelenmesinden sonra fesih nedeninin maddi gegerliligi
degerlendirilmelidir. Is Kanunu’nun 20. maddesinin ikinci fikras1 feshin gegerli bir nedene
dayandigini ispat yiikiinii igverene yiiklemektedir. Bu kapsamda igveren, bir yandan kanunen
aranan usuli kosullara uyuldugunu, diger yandan fesih bildiriminde ileri siiriilen yetersizlik
nedeninin maddi olarak gerceklestigini ortaya koymalidir. Bununla birlikte usuli kosullarin ispati
ile maddi fesih nedeninin ispat1 ayni inceleme degildir. Maddi denetimde yetersizligin gercek ve

% Baysal, s. 112.
¢ Baysal, s. 113.
% Baysal,s. 111-112.
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objektif olup olmadig1; devaminda ise olumsuz 6ngorti, isyerinde somut olumsuzluk ve feshin son
care olmasi Olgiitlerinin gerceklesip gerceklesmedigi ayrica degerlendirilmelidir.

Isverenin bildirdigi nedenle bagli olmasi, mahkemenin hukuki nitelendirme yetkisini
ortadan kaldirmaz. Hakim, taraflarin vakialara verdikleri hukuki adlandirmayla bagli olmayip
somut olaym gercek niteligini belirlemekle yiikiimliidiir®®. Mahkeme, fesih bildiriminde ileri
siiriilen maddi vakialarla bagli olmakla birlikte bu vakialarin hangi hukuki fesih kategorisine
girdigini kendisi belirlemelidir.

Maddi denetimde ilk olarak feshe dayanak yapilan yetersizligin ger¢ekten mevcut olup
olmadig1 arastirilmalidir. Isverenin isciyi “basarisiz”, “verimsiz” veya “ise uygun degil” seklinde
nitelendirmesi, yetersizligin varligim gostermeye yeterli degildir. Ozellikle performans
diistikliigline dayanilan uyusmazliklarda igverenin kullandig1 degerlendirme sistemini mahkemeye
sunmasi ve bu sistemin somut is¢iye nasil uygulandigini belgelendirmesi gerekir. Yargitay,
randiman diisiikligiine dayali fesihlerde performans 6l¢iim sisteminin agiklikla ortaya konulmasin
ve degerlendirme sonuglarmin belgelenmesini aramaktadir’.

Yetersizligin teknik veya mesleki nitelikte olmasi halinde bilirkisi ve kesif incelemesinden
yararlanilmasi miimkiindiir. Yargitay uygulamasinda, uzman bilirkisi yardimiyla isyerinde
inceleme yapilmasi ve is¢inin makul bir siire i¢erisindeki performansinin ayni isi yapan ¢alisanlarla
karsilastirilmas: gerektigi kabul edilmektedir”'. Ancak bilirkisinin gérevi, feshin gecerli olup 911
olmadigma iliskin nihai hukuki degerlendirmeyi yapmak degildir. Bilirkisi, isin teknik
ozelliklerini, 6l¢iim yontemlerinin giivenilirligini, is¢inin performans diizeyini ve ileri siiriilen
aksakligin muhtemel nedenlerini belirlemeye yardimei olmalidir. Bu teknik verilerin gegerli fesih
kosullarini karsilayip karsilamadigina karar verme yetkisi ise mahkemeye aittir.

Yargisal denetimin diger yoniinii, ileri siiriilen yetersizligin isyerindeki etkisinin
arastirilmasi olusturur. Yargitay, isverenin yalnizca yetersizlik olgusunu degil, bu yetersizligin
caligma diizenini olumsuz etkiledigini ve is iliskisinin devamini kendisi bakimindan katlanilmasi
giic héle getirdigini de ispatlamas1 gerektigini kabul etmektedir’.

Yargisal denetimin son boyutunu, feshin gergekten zorunlu olup olmadigi olusturur. Gegerli
bir yetersizlik ve isyerinde buna bagl bir olumsuzluk tespit edilmis olsa bile mahkeme, is¢inin
baska bir gorevde degerlendirilmesi, egitim verilmesi, uygun bir iyilestirme silireci uygulanmasi

% Subagi, Is Giivencesi, s. 231.

0Yarg. 9. HD., 30.06.2008, 2008/1935 E., 2008/20014 K., www.legalbank.com

! Subast, Is Giivencesi, s. 230.

2 Yarg. 9. HD., 12.02.2018, 2017/14638 E., 2018/2329 K., www.lexpera.com ; Yarg. 9. HD., 24.02.2016, 2015/26193
E., 2016/3803 K., Caligma ve Toplum Dergisi, S. 52, Yarg: Kararlari.
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veya calisma kosullarimin makul bicimde uyarlanmasi gibi tedbirlerin bulunup bulunmadigini
aragtirmalidir.

Mahkemenin ulastig1 sonucun gerekgeli kararda ayr1 ayri agiklanmasi gerekir. Delillerin
yalnizca siralanmasi yeterli olmayip hangi delilin hangi vakiay ispatladigi, isveren kayitlarina
neden {stlinliik tanindig1 veya is¢inin karst delillerinin neden kabul edilmedigi gosterilmelidir.
Subasi da mahkeme kararinda uyusmazlik konusu delillerin tartisilmasi ve hangi delilin neden
{istiin tutuldugunun agiklanmasi gerektigini belirtmektedir’?. Ozellikle birden fazla maddi kosulun
birlikte arandi81 yetersizlige dayali fesihlerde, gerekcenin her kosula iliskin ayr1 bir degerlendirme
icermesi kararin denetlenebilirligi bakimindan zorunludur.

B. isverenin Ispat Yiikii

Ise iade davasinda ispat yiikiiniin genel cercevesi Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesinde
yer alan genel kuralla birlikte Is Kanunu’nun 20. maddesinin ikinci fikrasina gore belirlenmektedir.
Genel kural uyarinca taraflardan her biri hakkini dayandirdigi vakialari ispatlamakla ytlikiimliidiir.
Bununla birlikte Is Kanunu’nun 20. maddesi, feshin gegerli bir nedene dayandigini ispat yiikiinii
0zel olarak isverene yiiklemistir. Bu nedenle ise iade davalarindaki ispat rejimi, is glivencesinin
koruyucu amaci gozetilerek genel ispat kuralindan ayrilan 6zel bir diizenleme niteligindedir’*.
Isverenin ispat yiikii altinda bulunmasi, 158 sayil1 ILO Sézlesmesi’nin yaklasimiyla da uyumludur.
So6zlesmenin 9/11-a maddesinde, gecerli nedenin bulundugunu ispat yiikiiniin igverene ait oldugu 912
kabul edilmistir”. Is iliskisini sona erdiren ve bunun hukuken gegerli bir nedene dayandigini ileri
stiren taraf igveren oldugundan, fesih nedenine iliskin bilgi ve belgelerin de agirlikli olarak onun
hakimiyet alaninda bulunmasi olagandir.

Bununla birlikte is¢i, 6ncelikle is iliskisinin ve isveren tarafindan gergeklestirilen bir fesih
isleminin varligini ortaya koymalidir. Yazihi fesih bildirimi bulunuyorsa fesih olgusu bu belgeyle;
yazili bildirim bulunmamas: halinde ise isten ¢ikis kaydi, isyerine alinmama tutanagi, noter
bildirimi veya tanik anlatimlariyla ispatlanabilir’®. Bu temel vakialar ortaya konulduktan sonra
feshin gegerli nedene dayandigini ispat yiikii igverene gegmektedir.

Isverenin yetersizlige dayali fesihteki ispat yiikii birkag¢ unsurdan olusur. Oncelikle fesih
bildiriminde ileri siiriilen yetersizligin gercek oldugunu ve fesih tarihinde mevcut bulundugunu
gostermelidir. Mesleki veya performansa iligskin yetersizliklerde, is¢iden beklenen standardin ne
oldugu, bu standardin hangi objektif yontemle belirlendigi ve is¢inin bu standardin ne olgiide
altinda kaldig1 agiklanmalidir. Isverenin siibjektif degerlendirmesi, tek basima yetersizligin ispati

3 Subasi, Is Giivencesi s. 235.

7 Manav Ozdemir, A. Eda / Kaynar Kiroglu, Damla, “Ise lade Davasinda Yargilama Siireci”, Ocak, Saim (Ed.), s
Giivencesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2025, s. 961-1012; Subas, Is Giivencesi, s. 224.

75 Subast, Is Giivencesi, s. 224.

76 Manav Ozdemir/Kaynar Kiroglu, s. 961-1012.
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icin yeterli degildir. Performans diisiikliigline dayanilan hallerde igverenin 6lgiim sistemini,
degerlendirme donemlerini ve karsilagtirma verilerini dosyaya sunmasi gerekir. Yargitay,
randiman diisiikliigli iddiasinda bulunan igverenin performans 6l¢lim sistemini mahkemeye ibraz
etmesi ve uygulanan degerlendirmeyi belgelendirmesi gerektigini kabul etmektedir’’.

Isveren ayrica yetersizligin gegici olmadigin1 ve gelecekte de devam edecegine iliskin
makul bir 6ngdrii bulundugunu ispatlamalidir. Is¢inin benzer isi yapan ¢alisanlara gore siirekli
bicimde daha diisiik sonu¢ elde ettigini veya kendisi i¢in gegerli olan makul performans
standardinin belirli bir siire boyunca altinda kaldigin1 gdsteren veriler bu kapsamda kullanilabilir’®.
Buna karsilik tek bir degerlendirme donemine, miinferit hataya veya gecici bir kosula dayanan
belgeler, olumsuz 6ngdriiyii kanitlamak i¢in yeterli olmayabilir.

Feshin son c¢are olmasi da isverenin ispat alanindadir. Ogretide, fesih disinda
uygulanabilecek bir tedbir bulunmadigini ve is s6zlesmesinin sona erdirilmesinin kaginilmaz hale
geldigini ispat yiikiiniin isverene ait oldugu belirtilmektedir’®. Bu nedenle isveren, is¢inin uygun
baska bir pozisyonda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini, yetersizligin egitim veya
tyilestirme siireciyle giderilip giderilemeyecegini ve islevsel oldugu hallerde is¢iye agik bir uyari
ile makul siire verilip verilmedigini agiklamalidir.

Isveren, feshin gecerliligini her tiirlii delille ispatlayabilir. Is¢i 6zliik dosyasi, isyeri
kayitlar1, performans formlari, hedef tablolari, hata ve iiretim kayitlari, yazili ihtarlar, tutanaklar, 913
isyeri yazismalari, tamk beyanlar1, kesif ve bilirkisi incelemesi bu kapsamda kullanilabilir®°.
Isveren kayitlarinin diizenli, birbiriyle uyumlu, somut olayla baglantili ve kars1 denetime elverisli
olmasi gerekir. Bu kapsamda fesih 6ncesinde diizenli kayit tutulmasi, igverenin ispat yiikiinii yerine
getirmesinde belirleyicidir. Isciye yapilan bildirimlerin yazili olmasi, performans sonuglarinin
donemsel bi¢imde kaydedilmesi, ihtarlarin somut olgulara dayanmasi ve tutanaklarin imza ya da
tamk anlatimlariyla desteklenmesi giiclii bir delil zemini olusturur. Isverenin, is¢iye énceden ihtar
vermesi, ilgili olaylar1 tutanak altina almasi ve bu kayitlar1 is¢inin imzas1 veya tanik beyanlariyla
desteklemesi 6nem tagimaktadir®!.

Isci, feshin isveren tarafindan gosterilen yetersizlik nedeninden baska bir nedene
dayandigini ileri siirerse bu iddiasini ispatlamakla yilikiimlidiir. Is Kanunu’nun 20. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan bu diizenleme uyarinca igveren once bildirdigi fesih nedeninin

" Yarg. 9. HD., 30.06.2008, 2008/1935 E., 2008/20014 K. www.legalbank.com
78 Baysal, s. 112; Kiligoglu/Senocak, Tahmin Ilkesi, s. 102 vd.

7 Manav Ozdemir/Kaynar Kiroglu, s. 961-1012.

80 Subasi, Is Giivencesi, s. 224-225.

81 Subasgi, Is Giivencesi, s. 230.
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gecerliligini ispatlamali; is¢i ise gercek nedenin sendikal faaliyet, ayrimcilik veya bagka bir amag
oldugunu ileri siiriiyorsa bu iddiasin1 destekleyen vakialari ortaya koymalidir®?,

C. Onerilen U¢ Asamah Denetim

Iscinin yetersizligine dayali fesihlerde uygulanan 8lgiitlerin birbirine karismasi, kimi zaman
iscide herhangi bir eksikligin bulunmasinin dogrudan gecerli fesih sonucuna yol agmasina neden
olabilmektedir. Oysa yetersizligin varligi ile bu yetersizligin is s6zlesmesinin sona erdirilmesini
gerekli kilmasi farkli hukuki meselelerdir. Bu nedenle yargisal denetimin sirali ve agamali bir
yontemle yapilmasi, hem mahkemenin inceleme konularmi hem de igverenin ispat yikiiniin
kapsamini belirginlestirecektir.

Bu noktada onerilen denetim yapisinda objektif yetersizligin konumunun ayrica agikliga
kavusturulmasi gerekir. Objektif yetersizligin tespiti, olumsuz 6ngorii, isyerinde somut olumsuzluk
ve feshin son ¢are olmasi Olciitleriyle ayn1 diizlemde yer alan dordiincii bir denetim asamasi
degildir. Yetersizligin gergek ve objektif bicimde ortaya konulmasi, uyusmazligin yetersizlige
dayali fesih kapsaminda incelenebilmesinin 6n kosulunu olusturur. Bu 6n kosul ger¢eklesmedigi
takdirde, yetersizlige baglanan bir fesih nedeninden s6z edilemeyeceginden sonraki oOlgiitlerin
incelenmesine de gerek kalmaz. Buna karsilik objektif yetersizligin varligi belirlendiginde, bu
olgunun is sozlesmesinin sona erdirilmesini gerektirecek agirliga ulasip ulasmadigi lic ayri
asamada denetlenmelidir. Bu nedenle ¢alismada benimsenen yapi, bir esik incelemesini izleyen {i¢ 914
asamal1 gecerlilik denetimi seklinde anlasilmalidir.

Onerilen modelde, &ncelikle feshe dayanak yapilan objektif bir yetersizligin bulunup
bulunmadig tespit edilmelidir. Bu inceleme, ii¢ asamali denetimin 6n kosuludur. Iscide gercekten
mesleki, fiziki veya performansa iligkin bir yetersizlik bulunmadig: takdirde diger asamalara
gecilmesine gerek yoktur. Yetersizlik kanitlanmigsa fesih sirasiyla olumsuz 6ngorii, isyerinde
somut olumsuzluk ve son care 0l¢iitleri lizerinden degerlendirilmelidir.

Onerilen yaklasimin katkisi, s6z konusu 6lgiitlerin her birini yeni bir gecerlilik kosulu
olarak ileri siirmekten degil, 6gretide ve yargi uygulamasinda bilinen bu Olgiitlerin denetim
islevlerini birbirinden ayirarak sirali bir inceleme diizeni igerisinde ele almaktan
kaynaklanmaktadir. Her asamada cevaplandirilan hukuki soru ve degerlendirilmesi gereken
vakialar farklidir. Olumsuz 6ngorii denetiminde yetersizligin stirekliligi ve gelecekte devam etme
ihtimalini gosteren olgular; somut olumsuzluk denetiminde yetersizligin isyerindeki sonugclari ile
bu sonug¢ arasindaki nedensellik bagi; son care denetiminde ise is iliskisinin daha hafif ve
uygulanabilir tedbirlerle siirdiiriilme imkani arastirilmaktadir. Bu ayrim onemlidir; ¢iinkii bir
oOl¢iitiin gerceklestigini gosteren olgular diger dl¢iitlerin de gergeklestigi sonucunu kendiliginden
dogurmaz. Yetersizligin siireklilik géstermesi isyerinde 6nemli bir olumsuzluk bulundugunu, boyle

82 Manav Ozdemir/Kaynar Kiroglu, s. 961-1012; Ugum, Mehmet, Yeni Is Kanunu Seminer Notlar1, 1. Baski, Legal
Yayncilik, Istanbul, 2003, s. 167.
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bir olumsuzlugun ortaya ¢ikmasi ise feshin kagiilmaz oldugunu tek basina gostermez. Boylece
asamall inceleme, ayni olgunun farkli gecerlilik kosullarini karsilamak iizere tekrar kullanilmasini
onlemeyi ve her Olglit bakimindan bagimsiz bir hukuki gerekcelendirme yapilmasini
amaglamaktadir.

1. Olumsuz Ongorii Denetimi

Ilk asamada cevaplanmasi gereken soru, fesih tarihinde mevcut verilerin yetersizligin
gelecekte de devam edecegini makul bicimde gosterip gostermedigidir. Mahkeme, isverenin
gecmisteki basarisizliklar: siralamasiyla yetinmemeli; bu olaylardan gelecege iliskin hangi objektif
sonucun ¢ikarilabilecegini degerlendirmelidir.

Bu asamada yetersizligin siiresi, tekrar sikligi, iscinin gegmis caligma seyri, eksikligin
gecici veya giderilebilir olup olmadig1 ve uygulanan desteklerin sonucu incelenmelidir. Isverenin
ispat yiikii, gelecegin kesin olarak gerceklesecegini gostermek degil; fesih tarihindeki objektif
verilere gore yetersizligin devam etmesinin gii¢lii ve makul bir ihtimal oldugunu ortaya koymaktir.
Bu baglant1 kurulamadig: takdirde fesih, ge¢gmisteki basarisizligin yaptirimina doniisiir.

2. isyerinde Somut Olumsuzluk Denetimi

Ikinci asamada mahkeme, gelecekte devam edecegi dngoriilen yetersizligin isyerinde hangi 915
somut sonucu dogurdugunu veya dogurmasinin objektif olarak beklendigini belirlemelidir. Burada
is¢inin kisisel eksikliginden isletmesel sonuca ge¢isi saglayan nedensellik bagi arastirilir.

Yetersizligin niteligine gore igveren; is akisindaki aksama, kalite kaybi, hata orani, ek
maliyet veya diger calisanlarin is yliklindeki artis gibi fiili sonuglar1 yahut is¢inin iistlendigi isi
geregi gibi veya hukuken yerine getirememesine yol acan baska somut etkileri ortaya koymalidir.
Bunun yaninda bu sonuglarin igverenin organizasyonundan, kullanilan ekipmandan veya dis
kosullardan degil, iscinin yetersizliginden kaynaklandigini gostermelidir. Olumsuzluk olagan
isletme riskinin sinirlari igerisinde kaliyorsa veya is iliskisini 6nemli 6l¢iide etkilemiyorsa fesih bu
asamada gegerlilik kosulunu karsilamaz.

3. Son Care Denetimi

Uciincii asamada, ilk iki 6l¢iit gergeklesmis olsa dahi is s6zlesmesinin sona erdirilmesinin
zorunlu olup olmadigi incelenmelidir. Mahkeme, is¢inin baska bir gorevde degerlendirilme
olanagini, yetersizligin makul bir egitim veya iyilestirme siireciyle giderilip giderilemeyecegini ve
islevsel oldugu durumlarda uyar1 verilerek sonuca ulasilmasmmin miimkiin olup olmadigim
aragtirmalidir.

Isveren, yalmzca alternatif bulunmadimi ileri siirmekle yetinmemeli; mevcut
organizasyon igerisinde yaptig1 arastirmayi, verdigi egitimleri, bildirdigi performans eksikliklerini
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ve is¢iye tanidigl iyilestirme imkanlarii ortaya koymalidir. Bununla birlikte denetim, isverenden
yeni kadro yaratmasini, organizasyonunu esasli bi¢imde degistirmesini veya Ol¢lisliz maliyetlere
katlanmasini gerektirecek sekilde genisletilmemelidir. Esas olan, somut olayda uygulanabilir ve is
iligkisinin devamin1 saglayabilecek gercek alternatiflerin bulunup bulunmadigidir.

Ug asamanin sirali bicimde uygulanmasi, lgiitlerden birinin digerinin yerine gegirilmesini
engeller. Is¢inin uzun siire diisiik performans gostermesi, isyerinde mutlaka ciddi bir olumsuzluk
dogdugu anlamina gelmez. Isyerinde olumsuzluk dogmasi da fesih disindaki tedbirlerin etkisiz
oldugunu kendiliginden gostermez. Bu nedenle her asamada olumlu sonuca ulasilmasi, bir sonraki
asamanin ayrica incelenmesini gerektirir.Onerilen denetim modeli, ispat yiikiiniin dagilimmi da
somutlastirmaktadir. Isveren ilk asamada gelecege yonelik olumsuz 6ngoriiniin dayandig1 verileri,
ikinci agamada yetersizligin isyerindeki sonuglarini ve nedensellik bagini, ii¢lincli asamada ise daha
hafif tedbirlerin neden yeterli olmadigini ispatlamalidir. Boylece genel ve soyut bir “feshin gegerli
oldugu” iddias1 yerine her kosula 6zgii vakia ve delillerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi saglanir.

Bu yontem, mahkeme kararlarinin gerek¢elendirilmesi bakimindan da yararlidir. Mahkeme,
feshin gecerli veya gegersiz oldugu sonucunu agiklamakla yetinmemeli; olumsuz 6ngérii, somut
olumsuzluk ve son care Olgiitlerinden her birinin gerceklesip gerceklesmedigini gostermelidir.
Olgiitlerden birinin eksikligi feshin gegersizligi icin yeterli olmakla birlikte, diger asamalar
bakimindan dosyada bulunan delillerin de gerektigi 6l¢iide degerlendirilmesi, uygulamada hangi
yiikiimliiliiglin yerine getirilmedigini goriiniir kilacaktir. 916

Sonug olarak yetersizlige dayali feshin yargisal denetimi, is¢inin yetersiz olup olmadigina
iliskin tek boyutlu bir inceleme seklinde yiirtitiilmemelidir. Objektif bir yetersizlik 6n kosul olarak
belirlendikten sonra, bu yetersizligin gelecekte devam edecegi, isyerinde 6nemli ve somut bir
olumsuzluk yaratacagi ve daha hafif tedbirlerle giderilemeyecegi ayr1 asamalarda denetlenmelidir.
Bu agamalardan herhangi birinin igveren tarafindan ispatlanamamasi hélinde fesih gecerli kabul
edilmemelidir. Boyle bir sistematik, igverenin yonetim hakkin1 ortadan kaldirmaksizin fesih
yetkisini objektif, denetlenebilir ve 6l¢iilii sinirlar i¢inde tutacak; is glivencesinin yalnizca sekli
degil, gercek bir koruma mekanizmasi olarak uygulanmasina hizmet edecektir.

SONUC

Iscinin yetersizligine dayali fesihlerde sorun, yalmzca yetersizligin varhiginmn tespit
edilmesi degil, bu yetersizligin hangi noktada is sdzlesmesinin sona erdirilmesini hakli kilacak
agirhiga ulagtigmin belirlenmesidir. Bu calismada ulasilan temel sonug, Ogretide ve yargi
uygulamasinda bilinen olumsuz 6ngorii, isyerinde somut olumsuzluk ve feshin son care olmasi
Olgiitlerinin birbirinin yerine ge¢meyecek sekilde sirali ve ayr1 bir denetime tabi tutulmasi
gerektigidir. Calismanin katkis1 bu 6lgiitleri yeni kosullar olarak ileri siirmekten degil, her birinin
cevap verdigi hukuki soruyu, ispat konusunu ve denetim islevini birbirinden ayiran sistematik bir
inceleme modeli ortaya koymaktan kaynaklanmaktadir.
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Incelenen Yargitay kararlarinda yetersizligin objektif bi¢imde belirlenmesi, performans
diisiikliigiiniin ~ siirekliligi, isyerindeki olumsuz etkiler ve fesih disindaki tedbirlerin
degerlendirilmesi gibi Olgiitlere ayr1 ayr1 basvuruldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu
Olgiitlerin aym1 denetim diizeni igerisinde hangi sirayla ve birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerektiginin her zaman acik bi¢imde ortaya konulmamasi, bir 6l¢iite iliskin
tespitin diger bir Olgiitiin varhigin1 da karsiladigi sonucuna ulagilmasi riskini dogurmaktadir.
Onerilen model, dzellikle bu noktada &lgiitlerin hukuki islevlerini ayristirarak yargisal denetimin
daha sistematik ve denetlenebilir bigimde yiiriitiilmesini amaglamaktadir.

Modelin somut uyusmazlikta uygulanmasi iki diizlemde gergeklestirilmelidir. Oncelikle
fesih isleminin kanunen aranan usuli kosullara uygunlugu denetlenmelidir. Maddi gegerlilik
incelemesinde ise ilk olarak, feshe dayanak yapilan gercek ve objektif bir yetersizligin bulunup
bulunmadig: esik kosulu olarak belirlenmelidir. Bu kosul ger¢eklesmisse hakim sirasiyla; olumsuz
Ongorii asamasinda yetersizligin gelecekte devam edecegini gosteren objektif verileri, somut
olumsuzluk asamasinda yetersizligin isyerindeki ©Onemli etkilerini ve bunlarla yetersizlik
arasindaki nedensellik bagini, son ¢are asamasinda ise is iliskisinin daha hafif ve uygulanabilir
tedbirlerle siirdiiriilmesinin miimkiin olup olmadigini incelemelidir. Bir asamada olumlu sonuca
ulagilmasi, sonraki agamanin gergeklestigi anlamina gelmemeli; her 6l¢iit kendi vakia ve delilleri
iizerinden ayrica gerekgelendirilmelidir.

Bu yaklasim, igverenin ispat yiikiiniin de hangi vakialar lizerinde yogunlagacagini gorinir g4

hale getirmektedir. Uzun siireli diisiik performans tek basina isyerinde énemli bir olumsuzlugu,
somut bir olumsuzlugun varlig ise feshin kaginilmazligini kanitlamaz. Bu nedenle ii¢ asamali
denetim, fesih nedeninin soyut degerlendirmelerle gecerli kabul edilmesini Onledigi gibi,
mahkemenin hangi kosulun hangi delille gergeklestigini gerekgeli kararinda ayr1 ayr1 gdstermesini
de gerekli kilar. Boylece model, isverenin yonetim hakki ile is¢inin isini koruma menfaati
arasindaki dengeyi, somut olayda izlenebilir ve yargisal denetime elverisli bir karar siireci
iizerinden kurmay1 amaglamaktadir.

KAYNAKCA

Ak, Erol / Demirbilek, Tung, “Performans Degerlendirme Sistemi ve Performans Diistikliigi
Nedeniyle Is Sézlesmesinin Feshi”, Sosyoekonomi, c. 11, sy 11, Nisan 2010.

Alpagut, Giilsevil, “Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi - Iki Yillik Uygulamanin Ardindan Is
Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi Sistemine Genel Bakis”, 1II. Yilinda Is Yasas1 (Seminer

Notlar1), Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikas1 Yayni, 2005.

Astarh, Muhittin, “Is S6zlesmesinin Is¢inin Davranislart Nedeniyle Gegerli Feshinde Thtar”, Legal
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 23, Temmuz 2009.

Year 2026, Volume-12, Issue-10  Journal homepage: https://share.google/0GGau8uM5Zqb1Rwrl


http://doi.org/10.5281/zenodo.18800200

EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES
Vol: 12, Issue: 10 JUNE 2026 DOI: http://doi.org/10.5281/zenodo0.22177353

Basterzi, Stileyman, “Tiirkiye’de Feshe Kars1 Koruma Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk ve
Istihdam Uzerine Etkileri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 3, 2005.

Baysal, Ulas, Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Sebeple Is Sozlesmesinin Feshi, 1.
Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011.

Bil Cigek, Ceylan, Diisiik Performans Nedeniyle Is Sézlesmesinin Feshi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Calisma Ekonomisi Ve Endiistri Iliskileri Anabilim Dali Insan
Kaynaklar1 Programi Yiiksek Lisans Tezi, 2010.

Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat, Is Hukuku Dersleri, 31. Basi, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2018.

Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat / Ozkaraca, Erciiment, Is Hukuku Dersleri, 36.
Basi, Beta Yayinlari, istanbul, 2023.

Cil, Sahin, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar1 (2019-2021 Yillar1), Yetkin Yayinlari, 9. Bast,
Ankara, 2022.

Demir, Fevzi, Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, 5. Baski, Izmir, 2009.

. .. . 918
Dogan, Sevil, “Is Sozlesmesinin Feshinde Olumsuz Ongorii Ilkesi”, Prof. Dr. Savas Taskent’e
Armagan, Oniki Levha Yayinlar, Istanbul, 2019.

Dursun Ates, Sevgi, “Iscinin Performans Diisiikliigiinden Kaynaklanan Gegerli Sebeple Fesih”,
Ocak, Saim (Ed.), Is Giivencesi Hukuku, Hukuk Yaymnlar1 Dizisi — 4120, 1. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2025.

Giinay, Cevdet Ilhan, “Is¢inin Davranislarindan Kaynaklanan Gegerli Fesih”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 14, Haziran 2009.

Giirsel, ilke, “Performans Degerlendirme Sistemi ve Mesleki Yetersizlik”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
S. 43, 2020.

Giizel, Ali, “Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Ultima Ratio (Son Care) Ilkesi ve
Uygulama Esaslar1”, A. Can Tuncay’a Armagan, Legal Yayincilik, istanbul, 2005. (Ultima Ratio
Ilkesi)

Kabak¢i, Mahmut, Gegerli Fesih Nedeni Olarak Yetersiz (Kotii ve Eksik) Is Goérme, Beta
Yayinlari, 1. Basi, Istanbul, 2012.

Year 2026, Volume-12, Issue-10  Journal homepage: https://share.google/0GGau8uM5Zqb1Rwrl


http://doi.org/10.5281/zenodo.18800200

EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES
Vol: 12, Issue: 10 JUNE 2026 DOI: http://doi.org/10.5281/zenodo0.22177353

Kar, Bektas, “Is Giivencesinde Ispat Yiikii ve Deliller”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, C. 2, S. 7, 2005. (Ispat Yiikii ve Deliller)

Kar, Bektas, “Performans Diisiikliigli veya Yetersizligi Nedeni ile Fesihte Yargisal Denetim”, Sicil
Is Hukuku Dergisi, S. 11, 2008. (Performans Diisiikliigii)

Kiligoglu, Mustafa / Senocak, Kemal, “Is Giivencesinde Olgiiliiliik Ilkesinin Igerigi ve Ultima
Ratio Prensibinin Olgiiliiliik ilkesi Icerisindeki Konumu”, Kamu-Is Dergisi, Osman Giiven

Cankaya’ya Armagan, Ankara, 2010. (Olgiiliiliik Tlkesi)

Kiligoglu, Mustafa / Senocak, Kemal, “Is Giivencesinde Tahmin Ilkesi”, Yargitay Dergisi, C. 34,
S. 1-2, Ocak-Nisan 2008. (Tahmin ilkesi)

Kiligoglu, Mustafa / Senocak, Kemal, Is Giivencesi Hukuku, 1. Bas1, Legal Yayincilik, Istanbul,
2007. (Is Giivencesi Hukuku)

Kiligoglu, Mustafa / Senocak, Kemal, Turhan Esener’in Onséziiyle Is Kanunu Serhi, Giincellenmis
ve Genisletilmis 3. Bask1, Legal Yaymcilik, istanbul, 2013. (Is Kanunu Serhi)

Kiligoglu, Mustafa, Ilke Kararlar1 Isiginda is Hukukunda Temel Kavramlar, 1. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2009. (Temel Kavramlar) 919

Koseoglu, Ali Cengiz, Is Sozlesmesinin Is¢iden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli Feshi, 1.
Baski, Beta Yaymcilik, istanbul, 2011.

Manav Ozdemir, A. Eda, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglar,
1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009.

Manav Ozdemir, A. Eda / Kaynar Kiroglu, Damla, “Ise lade Davasinda Yargilama Siireci”, Ocak,
Saim (Ed.), Is Giivencesi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2025.

Mollamahmutoglu, Hamdi / Astarli, Muhittin / Baysal, Ulas, Is Hukuku, 7. Basi, Lykeion
Yayinlari, Ankara, 2022.

Mollamahmutoglu, Hamdi, Is Hukuku, 3. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008.
Narmanlioglu, Unal, Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri, 5. Baski, Beta Kitabevi, Istanbul, 2014.

Narter, Sami, Is Giivencesi, Ise lade Davalar1 ve Tazminatlar, Giincellenmis Genisletilmis 5. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2022.

Year 2026, Volume-12, Issue-10  Journal homepage: https://share.google/0GGau8uM5Zqb1Rwrl


http://doi.org/10.5281/zenodo.18800200

EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES
Vol: 12, Issue: 10 JUNE 2026 DOI: http://doi.org/10.5281/zenodo0.22177353

Savas, Fatma Burcu, Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2011.

Subasgi, Ibrahim, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi, 1. Bask1, Beta Yayincilik, Istanbul, 2011. (s
Giivencesi)

Siizek, Sarper, Is Hukuku, 19. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2020.

Taskin, Ahmet, Is Hukukunda Is Sézlesmesinin Performans Nedeniyle Feshi, 1. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2012.

Ucgum, Mehmet, Yeni Is Kanunu Seminer Notlari, 1. Baski, Legal Yayncilik, istanbul, 2003.

Yamakoglu, Efe, “Gegerli Fesih Nedeni Olarak Is¢inin Yetersizligi ve Performans Degerlendirme
Kriterlerinin Onemi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2024/1-2. (Gegerli Fesih)

Yamakoglu, Efe, Bilisim Teknolojilerinin Kullaniminin Is S6zlesmesi Taraflarinin Fesih Hakkina
Etkisi, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2020. (Bilisim Teknolojileri)

920

Year 2026, Volume-12, Issue-10  Journal homepage: https://share.google/0GGau8uM5Zqb1Rwrl


http://doi.org/10.5281/zenodo.18800200

	I. İŞÇİNİN YETERSİZLİĞİNE DAYALI GEÇERLİ FESHİN TEMEL ESASLARI
	A. İşçinin Yetersizliği Kavramı
	B. Yetersizliğin Davranıştan ve Kusurdan Ayrılması
	C. Yetersizliğin Geçerli Fesih Nedeni Oluşturmasının Genel Koşulları

	II. OLUMSUZ ÖNGÖRÜ VE İŞYERİNDE SOMUT OLUMSUZLUK
	A. Olumsuz Öngörü
	B. İşyerinde Somut Olumsuzluk
	C. Olumsuz Öngörü ve Somut Olumsuzluğun İspatı

	III. FESHİN SON ÇARE OLMASI
	A. Son Çare İlkesinin Yetersizliğe Dayalı Fesihlerdeki İşlevi
	B. Başka İşte Değerlendirme İmkânı
	C. Eğitim, Uyarı ve İyileştirme Yükümlülüğü
	D. İşverenin Yükümlülüklerinin Sınırları

	IV. YARGISAL DENETİM VE İSPAT YÜKÜ
	A. Usulî ve Maddi Yargısal Denetim
	B. İşverenin İspat Yükü
	C. Önerilen Üç Aşamalı Denetim
	1. Olumsuz Öngörü Denetimi
	2. İşyerinde Somut Olumsuzluk Denetimi
	3. Son Çare Denetimi


	SONUÇ
	İşçinin yetersizliğine dayalı fesihlerde sorun, yalnızca yetersizliğin varlığının tespit edilmesi değil, bu yetersizliğin hangi noktada iş sözleşmesinin sona erdirilmesini haklı kılacak ağırlığa ulaştığının belirlenmesidir. Bu çalışmada ulaşılan temel...
	İncelenen Yargıtay kararlarında yetersizliğin objektif biçimde belirlenmesi, performans düşüklüğünün sürekliliği, işyerindeki olumsuz etkiler ve fesih dışındaki tedbirlerin değerlendirilmesi gibi ölçütlere ayrı ayrı başvurulduğu görülmektedir. Bununla...
	Modelin somut uyuşmazlıkta uygulanması iki düzlemde gerçekleştirilmelidir. Öncelikle fesih işleminin kanunen aranan usulî koşullara uygunluğu denetlenmelidir. Maddi geçerlilik incelemesinde ise ilk olarak, feshe dayanak yapılan gerçek ve objektif bir ...
	Bu yaklaşım, işverenin ispat yükünün de hangi vakıalar üzerinde yoğunlaşacağını görünür hâle getirmektedir. Uzun süreli düşük performans tek başına işyerinde önemli bir olumsuzluğu, somut bir olumsuzluğun varlığı ise feshin kaçınılmazlığını kanıtlamaz...
	KAYNAKÇA

