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Özet 

Sonsuzluk kavramı felsefe tarihinde oldukça farklı anlamlara gelecek şekilde kullanılmıştır. Bununla 
beraber ilahi sonsuzluk üzerine yürütülen tartışmalarda çoğu zaman matematiksel ya da niceliksel sonsuzluk 
anlayışının etkisi hissedilmekte ve ilahi sonsuzluk genel olarak ilahi sıfatların sonsuzluğu/sınırsızlığı 
bağlamında ele alınmaktadır. Bu makale, ilahi sonsuzluğu doğrudan Tanrı’nın varlık tarzını ifade edecek 
şekilde, başka bir deyişle metafiziksel sonsuzluk anlayışı temelinde ele almayı amaçlamaktadır. Bu 
doğrultuda öncelikle matematiksel sonsuzlukla metafiziksel sonsuzluk arasındaki temel farklılıklar ortaya 
konulacak, ardından metafiziksel sonsuzluğun Tanrı’ya tatbikinin ne ifade edeceği irdelenecektir. Bu 
çerçevede ilahi sonsuzluğun ilahi sıfatların sınırsızlığı anlayışına indirgenemeyeceği, bilakis Tanrı’nın 
varlık tarzını ifade eden temel bir ilke olarak anlaşılması gerektiği öne sürülecektir. 

Anahtar Kelimeler: Tanrı, Metafiziksel Sonsuzluk, İlahi Sonsuzluk, Din Felsefesi. 

Abstract 

The concept of infinity has been employed in a wide variety of meanings throughout the history of 
philosophy. Nevertheless, discussions concerning divine infinity have often been influenced by 
mathematical or quantitative conceptions of infinity, and divine infinity has generally been understood in 
                                                           
1 Bu makale Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalında Faruk Gülce 
tarafından hazırlanmakta olan “Tanrı’nın Sonsuzluğu” başlıklı doktora tezinden üretilmiştir. 
* This article is derived from the ongoing Ph.D. dissertation titled “The Infinity of God” being prepared by Faruk 
Gülce at the department of Philosophy and Religious Sciences, Institute of Social Sciences, Erciyes University. 
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terms of the infinity or unlimitedness of the divine attributes. This article aims to examine divine infinity as 
directly expressive of God's mode of being, that is, on the basis of a conception of metaphysical infinity. To 
this end, the fundamental differences between mathematical infinity and metaphysical infinity will first be 
identified, after which the implications of applying metaphysical infinity to God will be explored. Within 
this framework, it will be argued that divine infinity cannot be reduced to the notion of the unlimitedness of 
divine attributes; rather, it should be understood as a fundamental principle expressing God's mode of being. 

Keywords: God, Metaphysical Infinity, Divine Infinity, Philosophy of Religion. 

 

1. GİRİŞ 

Tanrı’nın sonsuz olduğu düşüncesi hem klasik hem de çağdaş din felsefesinde yaygın olarak kabul 
edilen bir düşüncedir. Ancak O’nun sonsuzluğunun nasıl anlaşılması gerektiği konusunda bir görüş birliği 
olduğundan bahsetmek pek mümkün görünmemektedir. Özellikle çağdaş tartışmalarda ilahi sonsuzluk 
genellikle ilahi sıfatların sınırsızlığı bağlamında ele alınmaktadır. Bu bağlamda Tanrı’nın sözgelimi bilgisi, 
kudreti ya da iyiliğinin herhangi bir sınırı olmadığı düşüncesi ilahi sonsuzluğun temel anlamı olarak kabul 
edilmektedir. Böyle bir yaklaşımda sonsuzluk, doğrudan Tanrı’nın kendisiyle değil, O’na nispet edilen 
sıfatlarla ilişkili olarak düşünülmektedir. 

“Sonsuzluk” kavramı hakkındaki farklı yaklaşımlar ilahi sonsuzluğun nasıl anlaşılması gerektiği 
meselesini de belirlemektedir. Sözgelimi McPherson (1925-…) sonsuz sözcüğünün tek başına herhangi bir 
anlamı olmadığını düşünmekte ve bu doğrultuda “Tanrı sonsuzdur” şeklindeki bir ifadenin hiçbir manası 
olmadığını dile getirmektedir. Ona göre sonsuzluk, bir şeyi ölçü ya da süre gibi belirli bir özellik açısından 
niteliyorsa bir anlam ifade etmektedir. Bu sebeple McPherson’a göre Tanrı’nın sonsuzluğu, yalnızca O’nun 
niteliklerine işaret etmenin bir yolu olarak görülmelidir. (McPherson, 1996, ss. 286-287) Benzer şekilde 
Reçber, sonsuzluk kavramı üzerine düşünerek ilahi sonsuzluğu doğru biçimde anlayamayacağımızı 
belirtmektedir. Zira ona göre bir şekilde düşünülebilen sonsuzluk bilfiillik değil bilkuvvelik anlamına 
gelecek, bu anlamdaki sonsuzluğun Tanrı’ya tatbiki ise problemli olacaktır. Bu sebeple ona göre Tanrı’nın 
sonsuzluğunu anlamanın mümkün olan tek yolu, ilahi nitelikleri sınırlayan hiçbir şeyin olmadığını 
düşünmektir. (Reçber, 2004, ss. 150-151) 

Sonsuzluk kavramının Tanrı’nın nitelikleri yerine doğrudan bizzat Tanrı için kullanılamayacağı 
düşüncesinin gerekçelerinden birisi de bu kavramın olumsuz bir içeriğe sahip olduğu düşüncesidir. Zira 
sonsuzluk kavramının açıklık ya da belirliliği imleyen “sınır”, “limit” ya da “son” kavramlarının 
olumsuzlanmasıyla elde edildiğine dair yaygın bir kanaat bulunmaktadır. (Oppy, 2011, ss. 233-234) 
Buradaki problem, ilahi sonsuzluğun olumlu bir anlama sahip olmasının açık olmamasıdır. Başka bir deyişle 
sonsuzluk kavramının olumsuz karakteri bizi Tanrı’nın ne olduğuna değil, ne olmadığına yönlendirecek, bu 
durumda da Tanrı hakkında olumlu manada bir düşünce ortaya koymak mümkün olamayacaktır. (Beki, 
2016, ss. 29-32) 

Yukarıda bahsi geçen yaklaşımlar incelendiğinde sonsuzluk, kendi başına bir gerçeklik veya ilke 
olarak değil, belirli bir niteliğin sınırlandırılamaz oluşunu ifade eden olumsuzlayıcı bir kavram olarak ele 
alınmaktadır. Bununla birlikte mezkûr kavramı yalnızca bu şekilde anlamanın zorunlu olmadığı 
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söylenebilir. Nitekim felsefe tarihinde sonsuzluk, her türlü belirlenim ve sınırlılığın ötesinde olmak 
anlamında kullanıldığı gibi “tam” ya da “yetkin olma” anlamında da kullanılmıştır. (Cevizci, 1999, s. 785)  
Böyle bir sonsuzluk anlayışı benimsendiğinde ilahi sonsuzluk meselesi de oldukça farklı bir boyut 
kazanacaktır. Zira bu durumda sonsuzluk, Tanrı’nın sahip olduğu sıfatların bir kısmını ya da tamamını 
niteleyen ikincil bir kavram olmaktan çıkacak ve doğrudan Tanrı’nın varlık tarzına ilişkin temel bir ilke 
haline gelecektir. 

İlahi sonsuzluk tartışmalarında sonsuzluk kavramı çoğunlukla matematiksel düşünme biçimlerinden 
türetilen bir belirsizlik ya da sınırsızlık fikriyle özdeşleştirilmekte, bu da bahsi geçen kavramın metafiziksel 
içerimlerinin göz ardı edilmesine neden olmaktadır. Bu sebeple ilahi sonsuzluk meselesinin sağlıklı bir 
biçimde ele alınabilmesi için metafiziksel sonsuzluk düşüncesinin berrak bir biçimde ortaya konulması 
gerekmektedir. Bu bağlamda öncelikle matematiksel ve metafiziksel sonsuzluk anlayışları arasındaki 
farklardan bahsedilecek ve akabinde Tanrı’nın metafiziksel anlamda sonsuzluğunun ne ifade 
ettiği/edebileceği üzerinde durulacaktır.  

2. MATEMATİKSEL VE METAFİZİKSEL SONSUZLUK 

Sonsuzluk, matematiksel ve metafiziksel olmak üzere ikiye ayrılarak incelenebilir. Bunlardan 
birincisi niceliksel, ikincisi ise niteliksel sonsuzluk olarak da isimlendirilebilmektedir. Birbirinden oldukça 
farklı anlamlarda kullanılsalar da bu iki kullanım şekli arasında hiçbir ilişki olmadığı da söylenemez. 
Matematiksel ya da niceliksel sonsuzluk, genellikle matematiksel nesnelerin -doğal sayılar ve kümeler gibi- 
sonsuzluğunu ifade etmek için kullanılmaktadır. Bununla beraber uzay ya da zaman gibi matematiksel 
terimlerle modellenebilen şeyler de niceliksel sonsuzluk kategorisine dâhil edilmektedir. (Krainer, 2019, ss. 
22-23) 

Matematiksel sonsuzluk, sınırsızlık, tükenmezlik, limitsizlik, ölçülemezlik gibi anlamları haizdir. 
Matematiksel açıdan sonsuz olan, belirli herhangi bir nicelikten her zaman daha büyük olmayı 
gerektirmektedir. Bu açıdan matematiksel sonsuzluk bir anlamda potansiyellik fikrini de içerisinde 
barındırmaktadır. (Moore, 2001, ss. 1-2) Matematiksel sonsuzluğun temel özelliği, onun daima belirli bir 
niceliksel durumla ilgili olmasıdır. Başka bir ifadeyle matematiksel sonsuzluk bir sıfat olarak işlev 
görmektedir ve herhangi bir niceliği niteleyecek şekilde kullanıldığında o niceliğin tükenmezliğini ya da kat 
edilemezliğini ifade etmektedir. 

Matematiksel sonsuzluk kendi içerisinde bilkuvve (potansiyel) ve bilfiil (aktüel) sonsuzluk olacak 
şekilde ikiye ayrılmaktadır. Bilfiil sonsuzluk, zamanın belirli bir anında tamamlanmış şekilde var olan bir 
durumu, bilkuvve sonsuzluk ise zamana yayılan, tamamlanamayan ve hiçbir surette sona ermeyen bir süreci 
ifade etmektedir. Sözgelimi sayma süreci bilkuvve sonsuzluğa örnek olarak verilebilir. Aristoteles’ten 
(M.Ö. 384-322) itibaren bilfiil sonsuzun var olamayacağına dair yaygın bir kanaat bulunmasına rağmen 
Cantor’la (1845-1918) beraber bu anlayışın yıkıldığı düşünülmektedir. (Moore, 2001, ss. xiii-xiv) 
Dolayısıyla modern matematikte bilfiil sonsuzlukların matematiksel açıdan meşru kabul edildiği 
söylenebilir. 

Doğal sayılar örneği üzerinden bilkuvve ve bilfiil sonsuzluk arasındaki farkı izah etmek mümkündür. 
Bilkuvve sonsuz (∞) sürekli ilerleyen ancak sonsuza hiçbir zaman ulaşamayan bir süreci ifade etmekteydi. 
Doğal sayılar dizisi (1, 2, 3, 4…) bu tür bir sonsuzluğa örnek teşkil etmektedir. Buna karşılık bilfiil sonsuz 
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 ise tamamlanmış bir sistemi ifade etmekteydi. Doğal sayılar kümesi (N={1, 2, 3, 4…}) bu bağlamda (א)
bilfiil sonsuzluğa örnek olarak gösterilebilir. (Doko, 2017, s. 64) Özetle, eğer doğal sayılar dizisi bir ucu 
açık olarak tasavvur edilecek olursa bu dizi bilkuvve sonsuzluk anlamına gelecek, aynı dizi eğer kapalı bir 
sistemde düşünülecek olursa da bilfiil sonsuzluk anlamına gelecektir. İkinci durumda sayılar tek bir 
elemanmış gibi muamele görmektedir. Bu durumda söz konusu dizinin bir son elemanı olmasa bile kapalı 
bir küme olduğu varsayılmaktadır zira bu küme diğer başka kümelerden ayırt edilebilmektedir. Şu halde bu 
kümenin bir son elemanı olmasa dahi bir limiti olduğundan bahsedilebilir. (Sebetci, 2021, ss. 43-45)  

Buraya kadar yapılan açıklamalar ışığında matematiksel sonsuzluğun, ister bilkuvve isterse bilfiil 
olarak düşünülsün, daima belirli bir niceliğin sınırsızlığıyla ilgili olduğunu söylemek mümkündür. 
Dolayısıyla matematiksel sonsuzluk, belirli bir şeyin -zaman ya da mekân gibi- sınırlandırılamaz olduğunu 
ifade etse de, sonsuzluğun bizzat kendisinin ne olduğunu izah etmede yeterli görünmemektedir. Başka bir 
ifadeyle burada sonsuzluk bağımsız bir gerçeklik olarak değil, belirli bir niceliğin ya da niteliğin 
sınırlandırılamaz oluşunu ifade eden bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak sonsuzluğun 
muhtemel tek anlamı bu değildir. Bu kavramın aynı zamanda metafiziksel ya da niteliksel olarak 
adlandırılan bir kullanım şekli daha bulunmaktadır. 

Sayılar ya da kümeler sınırsız/sonsuz olsalar bile yine de belirli olduklarından metafiziksel açıdan 
sonlu alanın içerisinde kalmaktadırlar. Metafiziksel açıdan sonsuz olan ise belirlenemez olmalıdır. Bu 
bağlamda metafiziksel sonsuz hiçbir surette “bu” ya da “şu” olarak veya “burada” ya da “şurada” olarak 
nitelenemez. Bu açıdan sonsuzluk, herhangi bir tanım, sınır, konum veya karşıtlıktan hâli olup (Hart, 2011, 
ss. 255-256) hiçbir belirlenime sahip değildir. Zira Spinoza’nın (1632-1677) da işaret ettiği üzere her 
belirlenim bir nefiydir (bkz: Melamed, 2012) ve dolayısıyla bir şeyin belirlenime sahip olması onun aynı 
zamanda başka şeylerden ayrılması ve böylece belirli sınırlar içerisine yerleşmesi anlamına gelmektedir. Bu 
sebeple metafiziksel sonsuzluk, belirli bir yönden sınırsızlığa değil, her türlü belirlenimin ötesinde oluşa 
işaret etmektedir. 

Her sınır, o sınırın dışında kalan şeylerin bir nefyidir. Bu nedenle metafiziksel sonsuzluk tüm 
sınırların ötesinde olmayı ifade ettiğinden aslında o, tüm nefiylerin bir nefyidir. Bu durum metafiziksel 
sonsuzluğun mutlaklığını, başka bir ifadeyle onun herhangi bir kayıt, koşul ya da sınır tarafından 
belirlenemezliğini ifade etmektedir. Bunun yanında herhangi bir sınırı olmayan yalnızca tek bir metafiziksel 
sonsuzluk olabilir, zira birbirlerini dışlayan iki ayrı sonsuz aynı zamanda birbirlerini de sınırlamış olacaktır. 
(Sebetci, 2021, ss. 15-16) Şu halde metafiziksel sonsuzluk, belirli bir varlığa değil, bütün belirlenimlerin 
ötesinde olan bir gerçekliğe işaret etmektedir. 

Buraya kadar metafiziksel sonsuzluk hakkında yapılan izahlar onun yalnızca bir olumsuzlama olduğu 
ve olumlu bir içeriği olmadığı izlenimi verebilir ancak durum bundan ibaret değildir. Metafiziksel ya da 
niteliksel sonsuzluk, tamlık, bütünlük, birlik, evrensellik, mutlaklık, mükemmellik, kendi kendine yeterlik 
ve otonomluk gibi anlamlara da delalet etmektedir. (Moore, 2001, ss. 1-2) Bu bağlamda metafiziksel 
sonsuzluk anlayışının olumlu bir içeriği olduğundan da bahsedilebilir.  

Metafiziksel sonsuzluk, kendisini sınırlayan hiçbir şey olmamasından ötürü, (i) diğer her şeyin onun 
tarafından kuşatıldığı ve (ii) diğer hiçbir şeyin ondan bağımsız olmadığı düşüncelerini de beraberinde 
getirmektedir. (Krainer, 2019, s. 33) Başka bir deyişle metafiziksel açıdan düşünüldüğünde sonlu ile sonsuz 
arasında bir karşıtlık bulunmamaktadır. Zira eğer sonlu olan sonsuzun dışında ve ondan bağımsız bir 
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gerçeklik olarak kabul edilecek olursa, bu durum sonsuzun kapsamı dışında kalan bir alanın varlığını 
gerektirecektir. Ancak bunun bir sınır anlamına geleceğinden yukarıda bahsedilmişti. Bu nedenle 
metafiziksel sonsuzluk, sonlu olanın karşıtı olarak değil, onu kuşatan ve mümkün kılan nihai gerçeklik 
olarak anlaşılmalıdır. 

Sonlunun karşıtı olarak düşünülen sonsuzluk kavramını Hegel (1770-1831) kötü sonsuzluk olarak 
nitelendirmektedir. Bu anlamdaki sonsuzun varlığı sonluya bağlıdır, zira o, sonludan “başka” olmakla 
tanımlanmaktadır. (Hegel, 2004, s. § 94: 173) Hegel’e göre gerçek sonsuzluk, sonluluğun karşıtı olarak 
düşünülmemelidir. Şu halde sonlu ve sonsuz ilişkisinde hem aradaki farkı muhafaza eden ve hem de aradaki 
karşıtlığı ortadan kaldıran bir çözüm gerekmektedir. Bu çözüm, Hegel’e göre, sonlu ve sonsuzun dolayımsız 
birliğinde yatmaktadır. Ona göre sonlu, sonsuzun bir uğrağı olup onun birliği içerisinde yer almaktadır. 
(Hegel, 2016, ss. 99-100) Başka bir ifadeyle Hegel’e göre gerçek sonsuzluk, sonlu olan her şeyi kuşatan bir 
bütünlük olarak anlaşılmalıdır. 

Metafiziksel sonsuzluk her şeyi kuşatan bir bütünlük anlamına gelmekle beraber bahsi geçen 
bütünlük parçaların bir toplamı olmak anlamında değildir. Zira Guenon’un (1886-1951) da ifade ettiği üzere 
parçalar sonlu bir yapıda olduğundan (Guenon, 2021, ss. 25-26) bu durum sonluların bir araya gelerek 
sonsuzu meydana getirmesi gibi saçma bir duruma sebebiyet verecektir. Bu doğrultuda Guenon, 
metafiziksel sonsuzluğu “Küllî Bütün” olarak da isimlendirmektedir. (Guenon, 2022, s. 21) Bu anlamda 
parçalarından önce olmak bakımından Küllî Bütün’e karşılık gelen metafiziksel sonsuzluk, her şeyin nihai 
kaynağı olarak anlaşılmalıdır. Nitekim sonlu olan her şey, varlığını ve belirlenimini bu kapsayıcı/kuşatıcı 
bütünlük içerisinde kazanabilmektedir.  

Guenon, yukarıda bahsi geçen şekilde anlaşılmadığı takdirde sonsuzluk mefhumunun her zaman bir 
çelişkiye sebep olacağını düşünmektedir. Matematiksel ya da niceliksel sonsuzluk belirli bir yönden 
sınırsızlık anlamına gelse bile yine de sonluluk ifade edecektir zira nicelik de bir tür belirlenimdir. Bu 
sebeple “niceliksel sonsuzluk” Guenon’a göre çelişkili bir ifadedir. Niceliksel sonsuzluk fikri sonsuzu 
sadece sınırlamakla kalmamakta, aynı zamanda onu bir artış ve azalışa konu ederek izafileştirmektedir. 
(Guenon, 2022, s. 24) Bu bağlamda Guenon, sınırı belirsiz olan ile sonsuz arasında bir ayrım yapmak 
gerektiğini ifade etmektedir. Uzam, süre ya da bölünebilirlik açısından sınırı belirsiz olmak gerçek anlamda 
sonsuzluk anlamına gelmemektedir zira bunların hepsi belirlenim ifade ettiğinden sınırları ne kadar 
genişletilirse genişletilsinler sonlu olacaklardır. (Guenon, 2022, ss. 25-27) 

Buraya kadar ortaya konulan hususlar çerçevesinde sonsuzluğun niceliksel anlamdaki kavranışının 
birtakım sınırlılıklarla malul olduğu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla bu kavramın matematiksel bakış açısıyla 
tam olarak anlaşılamayacağı söylenebilir. Diğer taraftan “sınırı belirsiz”likten teknik anlamda ayrılan ve 
örneğin hem Hegel hem de Guenon’da olduğu gibi sonluyu dışlamayıp onu kuşatan bir metafiziksel 
sonsuzluk anlayışının daha tutarlı bir çerçeve sunduğunu söylemek mümkün görünmektedir. Peki, bahsi 
geçen sonsuzluk anlayışı bağlamında Tanrı’nın sonsuz olduğunu söylemek ne anlama gelmektedir? 

3. TANRI’NIN VARLIK MODU OLARAK METAFİZİKSEL SONSUZLUK 

Sonsuzluk eğer niceliksel bir anlamda ele alınıyorsa bu durumda ilahi sonsuzluğun Tanrı’nın sıfatları 
bağlamında düşünüleceğinden, buna karşın metafiziksel anlamda ele alınıyorsa doğrudan O’nun varlık 
tarzıyla ilişkilendirileceğinden daha önce bahsedilmişti. Bu ikinci durumda sonsuzluk, Tanrı’nın belirli 
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niteliklerini tavsif eden ikincil bir kavram olmaktan çıkacak ve O’nun bütün sıfatlarının anlaşılma biçimini 
belirleyecek olan temel bir ilkeye dönüşecektir. Peki, sonsuzluk kavramını doğrudan Tanrı için kullanmak, 
başka bir deyişle O’nun metafiziksel anlamda sonsuz olduğunu söylemek ne anlama gelmektedir? Bu soruya 
cevap verebilmek için öncelikle metafiziksel sonluluğun mahiyetinin açıklığa kavuşturulması 
gerekmektedir. 

Bir varlığın metafiziksel ya da niteliksel açıdan sonlu olduğunu söyleyebilmek için bazı ölçütlerden 
söz edilebilir. Bu bağlamda Göcke, niteliksel sonluluğun asgari bir tanımı için üç kriter belirlemektedir. 
Buna göre bir varlığın niteliksel olarak sonlu olabilmesi için onun (i) sahip olmadığı bir niteliğin bulunması 
gerekmekte; (ii) sahip olduğu bir niteliğin bulunması gerekmekte; (iii) belirli bir nitelik açısından ya o 
niteliğe ya da onun karşıtına sahip olması gerekmektedir. Sonuç olarak niteliksel açıdan sonlu olan bir varlık 
ancak ve ancak sahip olduğu bir nitelik, sahip olmadığı başka bir nitelik ve her bir F niteliği için ya F’e ya 
da F’in karşıtına sahip olması durumunda niteliksel olarak sonludur. Yani niteliksel olarak sonlu bir varlık 
çelişmezlik ilkesine tâbidir. (Göcke, 2019, ss. 391-392) Nitekim Hart da sonlu olanın alanının çelişmezlik 
ilkesinin geçerli olduğu alan olduğunu ifade etmektedir. (Hart, 2011, s. 256) Metafiziksel ya da niteliksel 
sonluluğun koşullarına değindikten sonra şimdi de bu koşulların ötesinde olan bir varoluş biçimi olarak 
Tanrı’nın metafiziksel anlamda sonsuzluğunun ne ifade ettiğini inceleyebiliriz. 

3.1. Belirlenimsiz Oluş 

Her türlü belirlenim bir tür sınırlamadır zira belirlenim/taayyün belirli bir imkân kümesinin geriye 
kalan imkânlardan ayrılması anlamına gelmektedir. Bu sebeple belirlenimi olan her şey sonlu olmaktadır. 
(Guenon, 2022, s. 23) Herhangi bir belirlenime konu olmak metafiziksel ya da niteliksel anlamda sonlu 
olmayı gerektirdiğinden belirlenimi reddetmek suretiyle niteliksel sonsuzluğa ulaşılabilir. Göcke, bunu 
yapmanın iki yolu olduğundan bahsetmektedir. Niteliksel sonluluğun temel özelliğinin çelişmezlik ilkesine 
tâbi olmak olduğu hatırlanacak olursa, niteliksel anlamda sonsuzluk ya (i) ne herhangi bir niteliğe ne de 
onun karşıtına sahip olmak ya da (ii) her niteliğe ve onun karşıtına beraber sahip olmak şeklinde 
düşünülebilir. İlk durumda bir varlık ne F’tir ne de F’in karşıtıdır. İkinci durumda ise bu varlık hem F’tir 
hem de F’in karşıtıdır. Göcke birinci durum için negatif niteliksel sonsuzluk (kısaca negatif sonsuzluk) ve 
ikinci durum için ise pozitif niteliksel sonsuzluk (kısaca pozitif sonsuzluk) tabirlerini kullanmaktadır. İlk 
durumda çelişecek herhangi bir nitelik olmadığından ve ikinci durumda ise tüm karşıt nitelikler bir arada 
olduğundan her iki halde de çelişmezlik ilkesinin geçerli olmadığı söylenebilir. Bu çerçevede ontolojik 
belirlenimsizliğin olumsuzlanması niteliksel sonluluğa, ontolojik belirlenimin olumsuzlanması negatif 
sonsuzluğa ve olumsuzlamanın kendisinin olumsuzlanması ise pozitif sonsuzluğa karşılık gelmektedir. Bu 
bağlamda negatif sonsuzluk için hiçbir hüküm doğru olamazken pozitif sonsuzluk içinse hiçbir hüküm 
yanlış olamayacaktır. (Göcke, 2019, s. 393) 

Göcke’nin çağdaş bir terminolojiyle ifade ettiği bu üç varoluş tarzı oldukça benzer bir biçimde 
vahdet-i vücûd türü metafiziğin temel yapısını oluşturan varlık mertebeleriyle örtüşmektedir. Biri çağdaş 
biri geleneksel olan bu iki tasnifi karşılaştırmak meselenin netleşmesini sağlayacaktır. Izutsu (1914-1993) 
vahdet-i vücûd metafiziğindeki Zâtü’l-Vücûd, Ehadiyyet ve Vâhidiyyet mertebelerinin varoluş tarzlarını 
sırasıyla şöyle açıklamaktadır: 

“(a) Lâ bi-şart-ı Maksamî: Hiçbir surette kayıt ve şartlı olmayan (yani, mutlak surette kayıtsız ve şartsız) 
haldeki varoluş. 
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(b) Bi-şart-ı lâ: Negatif olarak kayıtlı ve şartlı olan varoluş. 
(c) Bi-şart-ı şey: Bir şey olmak ile kayıtlı ve şartlı bulunan varoluş.” (Izutsu, 2002, s. 112) 

Sıralamaya en alttan başlandığında (c) maddesinin Göcke’nin niteliksel sonluluk tanımıyla, (b) 
maddesinin negatif sonsuzluk tanımıyla ve (a) maddesinin ise pozitif sonsuzluk tanımıyla örtüştüğü 
görülmektedir. Metafiziksel sonsuzluk, bu tasniflerdeki en üst mertebeyle, yani (a) maddesiyle, anlamca 
denk görünmektedir. Çağdaş bir yaklaşım olarak Göcke’nin tasnifi ve geleneksel bir yaklaşım olarak 
vahdet-i vücûd metafiziğinin tasnifi arasında pek çok noktada benzerlikler bulunmakla birlikte iki tasnif 
arasında tam anlamıyla bir örtüşüm olduğu da söylenemez. Zira Göcke, niteliksel sonsuzluğu negatif ve 
pozitif olarak yatay bir düzlemde ikiye ayırmaktadır. Ancak vahdet-i vücûd geleneği açısından bu 
mertebeler dikey bir düzlemde ele alınmaktadır. Bu, negatif sonsuzluğun da esasında bir tür kayıtlılığa tâbi 
olduğu anlamına gelmektedir. Bu sebeple ifade ettikleri anlamlar aynı kalmakla birlikte negatif sonsuzluğu 
mutlaklık, pozitif sonsuzluğu ise metafiziksel sonsuzluk olarak adlandırmak daha uygun olacaktır. 

Metafiziksel sonsuzluk tüm olumsuzlamaların olumsuzlaması olduğu için esasında külli anlamda bir 
olumlamaya denktir. Kendisinden hiçbir şey nefyedilemeyeceği için bu sonsuzluk her şeyin en 
olumlayıcısı/müsbetidir. (Guenon, 2021, ss. 23-24) Bir şeyi bilebilmek için o şeyin bir çeşit belirlenime 
sahip olması gerektiği düşünüldüğünde, insan bilgisi açısından metafiziksel sonsuzluk saf negatif bir anlam 
taşımaktadır. Ancak kendisi açısından bakıldığında bu durum metafiziksel sonsuzun saf pozitif bir manaya 
delalet ettiği anlamına gelmektedir. Zira bu durum, kayıt ve şarttan azade olan varoluş bolluğunu ifade 
etmektedir. (Izutsu, 2002, s. 101) Bu bağlamda Tanrı’nın sonsuzluğunu anlamanın mümkün tek yolunun 
O’nun sıfatlarının sınırsızlığını düşünmek olduğu, zira sonsuzluğun salt negatif bir anlam taşıdığı şeklindeki 
bir itirazın meseleye salt insan bilgisi açısından yaklaştığı söylenebilir. 

Metafiziksel sonsuzluk tüm belirlenimleri aşmakla birlikte onların nihai kaynağını teşkil eden bir 
gerçekliğe işaret etmektedir. Bu bağlamda Nasr, Tanrı’nın yalnızca sınırlanamaz olması bakımından değil, 
bütün imkânları kuşatması bakımından da sonsuz olduğunu dile getirerek metafiziksel anlamda O’nun 
Küllî-İmkân (All-Possibility) olduğunu ifade etmektedir. (Nasr, 1993, s. 6) Bütün imkânları kuşatmasından 
ötürü Tanrı bütün niteliklere sahiptir ve dolayısıyla O, birtakım niteliklerin dışlanması suretiyle belirli 
herhangi bir nitelikle tanımlanamaz. (Chittick, 2016, s. 228) Zira Tanrı’ya dair her tanım, O’nun 
sınırlanması anlamına gelecektir. Şu halde “Tanrı … varlıktır” (örneğin en mükemmel) şeklindeki her 
tanımın esasında bir sınırlılık ifade edeceği söylenebilir. Zira bu tür tanımlarda Tanrı “varlık” kategorisine 
dâhil edilmekte ve bu kategoriye ait olan kavramsal sınırlar içerisinde düşünülmektedir. Bu noktada 
metafiziksel sonsuzluk anlayışının zorunlu olarak gerektirdiği bir başka durum karşımıza çıkmaktadır: 
“Varlık Ötesi”ne tekabül ediş. 

3.2. Varlık Ötesi Oluş 

Tanrı’nın herhangi bir belirlenime tâbi olmaması, O’nun diğer varlıklar türünden bir varlık olmadığı 
anlamına gelmekte ve bu durum Tanrı’nın “varlık” kategorisine dâhil edilemeyeceği düşüncesine kapı 
aralamaktadır. Nitekim Alston (1921-2009) Tanrı’nın sınırlı varlıklardan farklılığını ifade eden anlayışları 
artan bir farklılık derecesine göre şöyle sıralamaktadır: 

A. Gayricismanilik 
B. Sonsuzluk: Bu da ikiye ayrılabilir: 
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     B1. Tüm mükemmellik ifade eden niteliklerin sınırsızca gerçekleşmesi 
    B2. Diğer her şey eşit olduğunda sahip olunması olunmamasından daha iyi olan 

niteliklere sahip olunması 
C. Zamansızlık 
D. Mutlak basitlik. Hiçbir surette bileşikliğin olmaması 
E. Bir varlık olmamak. (Tanrı daha çok “bizatihi varlık”tır.) (Alston, 1985, s. 221) 

Alston her ne kadar B maddesinde sonsuzluk terimiyle mükemmel varlık teolojisinin yöntemini 
açıklamış olsa da burada asıl dikkat edilmesi gerek husus, Tanrı’nın bir varlık olarak değil de bizzat varlığın 
kendisi olarak görülmesinin O’nun kendine has ontolojik statüsünü ifade etmenin en ileri boyutu olduğudur. 

Yukarıda bahsedilen anlayışın İslam düşünce geleneklerinde bilinen ve benimsenen bir yaklaşım 
olduğu söylenebilir. Örneğin ilk dönem kelamcılarından olan Cehm b. Safvân (ö. 746) Tanrı’nın 
yaratılanların nitelendiği hiçbir sıfatla nitelenemeyeceğini ifade etmiş ve bu bağlamda Tanrı’ya “varlık” 
niteliğini dahi atfetmekten kaçınmıştır. (Güdekli, t.y.) Bu yaklaşımıyla Cehm, İslam düşüncesinde Tanrı’nın 
sonsuz ve tanımlanamaz olmasından hareketle O’nun “varlık” ya da “şey” olarak nitelendirilemez olduğunu 
ifade eden ilk düşünürdür. (Az, 2017, s. 36) 

Meşşâi ekol açısından da Tanrı diğer mevcutlardan oldukça farklı bir mahiyettedir ve bundan dolayı 
O hem varlık (vücûd) ve hem de mevcuttur. Saf varlık olduğundan O’nun varlık oluşundan başka 
sıfatlarından bahsedilemez. Bu anlamda tüm ilahi sıfatlar esasında aynı varlığın değişik açılardan 
isimlerinden ibarettir. (Türker, 2022, s. 93) Bu bağlamda İbn Sînâ, Vâcibu’l-Vücûd’un, yani Tanrı’nın, 
Hakk olduğunu ve O’ndan daha gerçek bir şey olmadığını ifade etmiştir. (İbn Sînâ, 2014c, s. 330) 

Sûfi gelenekte de Tanrı’nın saf varlık olduğu düşünülmüştür. Nitekim İbn Arabî (ö. 1240) 
düşüncesinin temelini “varlık olmak bakımından varlık Hakk’tır” önermesi oluşturmaktadır. (Türker, 2022, 
s. 121) Yine Sadreddin Konevî (ö. 1274) Tanrı’nın saf varlık olduğunu ifade ettiği gibi (Konevî, 2014, s. 
64) Dâvûd el-Kayserî (ö. 1350) de Varlığın Hakk olduğunu ifade etmiştir. (el-Kayserî, 2023, s. 22) Sonuç 
olarak İslam düşüncesinde Tanrı’nın bizatihi varlık olduğu anlayışının farklı ekoller tarafından bilinen ve 
benimsenen bir yaklaşım olduğu söylenebilir. 

Batı düşüncesinde ise Aquinas (ö. 1274) Tanrı’nın bizzat varlığın kendisi (ipsum esse) olduğunu 
beyan etmektedir. (Aquinas, 1952, s. Q.4 A.3) Yakın dönemde ise Tillich (1886-1965) bu yaklaşımı 
benimsemesiyle ön plana çıkan bir isimdir. Tillich, eğer “varolma” ifadesi bütün gerçeklik içerisinde 
bulunabilecek olan bir şey anlamına geliyorsa hiçbir ilahi varlığın olamayacağını söyleyerek (Tillich, 2016, 
s. 53) esasında Tanrı’nın bir varlık olarak düşünülemeyeceğini ifade etmek istemiştir. O, Tanrı’yı varlık 
olarak değil, “Varlığın Zemini” olarak görmektedir. Zira aksi durumda Tanrı’nın, bazı nitelikleri haiz 
olduğu ve bazı fiilleri yaptığı varsayılacaktır ki Tillich’e göre Tanrı tüm bunların “ötesinde” olmalıdır. 
(Peterson vd., 2019, s. 427) 

Buraya kadarki kısımda “saf varlık” ya da “bizatihi varlık” gibi ifadelerle Tanrı’nın diğer varlıklar 
türünden bir varlık olmadığının anlatılmak istendiğine temas edildi. Şu durumda Tanrı dışındaki varolanlar 
için de kullanılan varlık teriminin farklı varoluş tarzlarına ne şekilde tatbik edileceği meselesi akla gelebilir. 
İbn Sînâ’ya göre Tanrı’ya nispet edilen varlık (vücûd) terimiyle diğer bütün nesnelere nispet edilen varlık 
terimi müşterek değildir, yani farklı anlamlara gelmektedir. Ona göre Tanrı, kendine has varlığında başka 
varlıklarla ortak değildir. (İbn Sînâ, 2014b, s. 106) Benzer bir yaklaşımı İbn Arabî’de de görmek 
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mümkündür. Ona göre Tanrı bizatihi vücûd olup diğer varlıklar ise vücûd sahibidir denilebilir. Bu terimin 
Tanrı için kullanıldığında Varlık (Vücûd/Being), O’ndan başkası için kullanıldığındaysa varoluş 
(mevcûd/existence) anlamına geldiğini söyleyen William C. Chittick (1943-…) İbn Arabî’nin metinlerinde 
bu ayrımın çok açık bir şekilde yapılmadığını da ifade etmektedir. (Chittick, 2021, ss. 50-51) 

Varlık teriminin Tanrı ve yaratılmışlar için farklı anlamlarda kullanılması hususunda İbn Sînâ ve İbn 
Arabî’nin mutabık oldukları söylenebilir. Ancak bu terimin hem sonlu olan için ve hem de sonsuz olan için 
kullanılması bazı müphemliklere yol açabilmektedir. Dolayısıyla her ne kadar bu kavram farklı manalarda 
kullanılıyorsa da bu manaları farklı kavramlarla ifade etmek daha net bir kavrayış sağlayabilir. Tillich’in 
“Varlığın Zemini” şeklindeki kavramsallaştırması bu yönde atılmış bir adımdır. Ancak bu kavram da ilahi 
sonsuzluğu ifade etmek açısından sınırlı görünmektedir. Zira Tanrı’nın zemini olduğu varlık, mevcutların 
ortak ismi anlamındadır ve bu terim yalnızca dışta tezahür etmiş imkânları ifade etmektedir. Hâlbuki Tanrı, 
hatırlanacağı üzere, Küllî-İmkân (All-Possibility) olarak, tezahür etmemiş imkânları da muhtevidir. 
(Guenon, 2021, s. 37) Bu anlamda “Varlık Ötesi” (Beyond-Being) tabiri oldukça makul görünmektedir. Zira 
bu tabir hem Tanrı’nın sıradan varlıklarla aynı düzlemde olmadığına ve hem de O’nun varlıkla ontolojik bir 
bağ taşıdığına işaret etmektedir. Sonsuzluğu açısından düşünüldüğünde Tanrı, varlığı kuşatmak ve aşmak 
suretiyle onun ötesinde olmaktadır. 

Nasr, kullanılan terim sadece “Varlık” olsa dahi bununla mutlaklık ve sonsuzluk kastediliyorsa, bu 
terimin hem Varlık Ötesi’ni hem de onun belirlenimi anlamına gelen Varlık’ı ifade edeceğini öne 
sürmektedir. Ona göre skolastik düşünürlerin kullandığı “esse” terimiyle İslam düşüncesindeki bazı 
geleneklerin kullandığı “vücûd” terimi bu manada anlaşılmalıdır. (Nasr, 1989, ss. 123-124) Şu halde İbn 
Sînâ, İbn Arabî ve Aquinas’ın, yukarıda değinilen düşünceleri bağlamında, varlık terimiyle atıfta bulunsalar 
bile Tanrı’yı varlık kategorisinin üstünde gördükleri söylenebilir. Bu anlayış metafiziksel sonsuzluk 
düşüncesiyle oldukça uyumlu görünmektedir zira varlık alanı tezahür etmiş imkânları kapsadığından bir tür 
belirlenim ifade edecektir. Bu sebeple tezahür etmiş hiçbir şey sonsuzluk anlamına gelemeyeceği için 
metafiziksel sonsuzluk Varlık’a değil, Varlık Ötesi’ne tekabül edecektir. (Sebetci, 2021, s. 16) Sonuç olarak 
metafiziksel sonsuzluk düşüncesi açısından Tanrı bir varlık değil, Varlık Ötesi’dir, zira muayyen bir varlık 
olmak sınırlılık anlamına gelmektedir. 

Tanrı’nın ayrık ve belirli bir mevcut olarak düşünülmesi O’nun metafiziksel anlamda sonsuzluğunu 
göz ardı etmeye sebep olmaktadır. Böyle bir varlığın tek/bir olduğunu söylemek O’nun kendine has 
ontolojik statüsünü ifade etmeye yeterli olmayacaktır. Zira Tanrı’nın sayıca bir olduğunu söylemek O’nun 
nicelik kategorisi dâhilinde düşünülmesi demektir. Oysa metafiziksel anlamda sonsuz olan Tanrı, tüm 
sayısal belirlenimlerin ötesinde olmalıdır. Bununla beraber ilahi sonsuzluk, Tanrı’nın kendine has anlamda 
tek/bir olmasını gerektirmektedir. Sonraki başlıkta bu birliğin mahiyetine değinilecektir. 

3.3. Bir, Basit ve Bütün Oluş 

Teistik geleneklerde Tanrı’nın birliğiyle O’nun bir/tek anlamındaki niceliksel birliğine referansta 
bulunulduğu gibi, çeşitli parçalardan oluşmadığı anlamındaki niteliksel birliğine de referansta 
bulunulmaktadır. (Az, 2021, s. 126) Ancak özellikle çağdaş analitik din felsefesinde Tanrı’nın birliği 
meselesi niceliksel/sayısal açıdan ele alınmakta ve mesele genellikle Leibniz’in (1646-1716) “ayırt 
edilemezlerin özdeşliği” ilkesine dayandırılmaktadır. Bu ilke gereği birbirinin tüm niteliklerine karşılıklı 
olarak sahip olan x ve y gibi iki varlığın aslında bir ve aynı varlık olması gerektiği düşünülmektedir. Bu 
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bağlamda bir varlığın Tanrı olması için sahip olması gereken niteliklerin değişemez olduğu düşünülecek 
olursa, iki ayrı ilahi varlığın olması da mümkün olmayacaktır. (Reçber, 2019, s. 88)  

Yukarıdaki yaklaşım ilk bakışta makul görünmekle birlikte Tanrı’nın metafiziksel sonsuzluğu 
açısından birtakım problemleri haizdir. Zira bu yaklaşım Tanrı’nın bir tür nitelikler koleksiyonu olarak 
düşünülmesine neden olmaktadır. Öte yandan argümanda bahsedilen “niteliklere karşılıklı olarak sahip 
olma” fikri, bu niteliklerin karşılıklı olarak eşleştirilebilecek şekilde birbirinden ayrı ve bağımsız birimler 
olduğu varsayımına dayanmaktadır. Oysa metafiziksel sonsuzluk açısından düşünüldüğünde Tanrı’nın 
herhangi bir bileşiklik içermesi mümkün görünmemektedir. Bu sebeple metafiziksel anlamda sonsuz olarak 
düşünüldüğünde Tanrı’nın birliği her türlü içsel çokluk ve bileşiklikten münezzeh olmak şeklinde, başka bir 
ifadeyle niteliksel birlik ve basitlik olarak anlaşılmalıdır. 

Tarihsel açıdan bakıldığında Plotinus (ö. 270) Tanrı’nın birliğinin niteliksel olarak anlaşılması 
gerektiğini ileri süren ilk düşünürlerden biri olarak karşımıza çıkmaktadır. Plotinus’a göre çokluğa sahip 
olan her varlık eksiktir, zira o, ne ise o olabilmek için sahip olduğu bu çokluğa muhtaçtır. Buna karşın 
bölünmez olmak anlamında bir olan, kendi kendine yeten ve dolayısıyla hiçbir şeye muhtaç olmayan bir 
varlıktır. Bu açıdan o, varlığını başka şeylerden almadığı gibi diğer tüm şeylerin varlığının da nedeni 
olmaktadır. (Plotinus, 2018, s. VI.9.6.19-36) Plotinus’un bu yaklaşımı hem İslam hem de Batı düşüncesinde 
belirgin bir etki bırakmıştır. 

İlahi birliğin sayısal anlamda anlaşılmaması gerektiği fikri İslam düşüncesinde farklı ekoller 
tarafından benimsenen bir yaklaşımdır. Sözgelimi Ebû Hanife (ö. 767) “yüce Allah, sayı yönüyle değil, 
ortağı olmaması yönüyle birdir” (Ebû Hanife, 2016, s. 53) derken Tanrı’nın birliğinin niceliksel değil 
metafiziksel bir birlik olarak anlaşılması gerektiğini ifade etmektedir. Yine İbn Sînâ “ehad” ve “vahid” 
kelimeleri arasındaki farka vurgu yaparak “vahid”in teşkik yoluyla farklı derecedeki birlikleri ifade etmek 
için kullanılabileceğini buna mukabil “ehad”ın ise hiçbir surette çokluk barındırmamak anlamında yalnızca 
Tanrı için kullanılabileceğini ifade etmektedir. Bu anlamda Tanrı’nın bir/ehad oluşu, İbn Sînâ’ya göre, 
O’nun mutlak anlamda basitliğini ifade etmektedir. (İbn Sînâ, 2014a, ss. 36-38) Benzer şekilde İbn Arabî 
de “ehad” ve “vahid” kavramları arasındaki farka dikkat çekerek varlığın Ehadiyyet ve Vâhidiyyet 
mertebelerinden bahsetmektedir. Ona göre Tanrı’nın Ehadiyyet mertebesindeki birliği sayısal değil mutlak 
anlamda bir birliktir. Bu safha Tanrı’nın belirlenimsiz ya da taayyün etmemiş haline, diğer bir deyişle henüz 
başlamamış olan tecelli faaliyetinin asıl kaynağına karşılık gelmektedir. (Izutsu, 2002, s. 103, 2020, s. 44)  

Batı düşüncesinde de ilahi birliğin niteliksel olarak anlaşılması gerektiğini düşünen isimler 
bulunmaktadır. Sözgelimi Aquinas, gerçek birliğin bölünebilir olmanın zıttı anlamına geldiğini ifade 
etmektedir. Ona göre bir, bölünmemiş varlık anlamına gelmektedir ve dahası “bir” ile “varlık” kavramları 
da aynı anlama gelmektedir. (Aquinas, 1952, s. Q.11 A.1) Bu çerçevede Aquinas, Tanrı için “en üstün 
derecede bir” (supremely one) ifadesini kullanmaktadır. (Aquinas, 1952, s. Q.11 A.4) Benzer şekilde ilahi 
birlik hakkındaki düşüncelerini İbn Sînâ’ya dayandıran Cusanus’a (ö. 1464) (Nicholas of Cusa, 1988, ss. 
465-466) göre de Tanrı’nın birliği bütün çoklukların ve karşıtlıkların ötesinde bulunan niteliksel bir birliktir. 
(Nicholas of Cusa, 1990, s. Book I, chap. 2) 

Yukarıda ele alınan yaklaşımlar çerçevesinde denilebilir ki Tanrı’nın birliğinin salt niceliksel açıdan 
anlaşılması O’nun sayılabilirlik kategorisine dâhil edilmesi anlamına gelmektedir. Sayılabilir olmak için 
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ayrık ve belirli olmak gerektiğinden bu durum Tanrı’nın sonsuzluğuyla bağdaşmayacaktır. Bu sebeple ilahi 
sonsuzluk açısından Tanrı’nın birliği esasen niteliksel açıdan ele alınmalıdır. 

Metafiziksel anlamda sonsuz olmak parçasız olmayı gerektirmektedir. Zira parçalardan teşekkül eden 
bir sonsuzluk mümkün değildir. Bu çerçevede Guenon, sonsuz olması ve hiçbir parçası olmaması 
bakımından Tanrı’dan “Küllî Bütün” olarak söz etmektedir. Ona göre parçaların bir terkibi olan ve onlardan 
sonra gelen bir bütün gerçek bir bütün değildir. Gerçek bütünlük, Guenon’a göre, hem parçalardan önce 
gelmeli hem de onlardan bağımsız olmalıdır. (Guenon, 2022, s. 39) Böyle bir bütünlükten hareket ederek 
parçaları oluşturmak mümkünse de parçaların analitik toplamıyla bütünü elde etmek imkânsızdır. (Sebetci, 
2021, s. 15) Bu durum Tanrı’nın hiçbir içsel sınıra sahip olmadığı ve gerçek anlamda bir ve bütün olduğu 
anlamına gelmektedir.  

Tanrı’nın niteliksel anlamda bir oluşu O’nun her şeyin nihai kaynağı olarak düşünülmesini de 
gerektirmektedir. Zira tüm belirlenimlerin ve çokluğun kendisinde temellendiği bir gerçeklik, zorunlu 
olarak her şeyin nihai kaynağı olmalıdır. Bu bağlamda metafiziksel sonsuzluk anlayışının bir diğer önemli 
sonucu karşımıza çıkmaktadır. Sonraki başlıkta bu husus daha detaylı olarak incelenecektir. 

3.4. Her Şeyin Nihai Kaynağı Oluş 

Metafiziksel sonsuzluğun Varlık Ötesi olması, tüm sonluları ihata etmesi ve mutlak anlamdaki 
birliğinden hareketle, onun aynı zamanda her şeyin nihai kaynağı olduğu sonucuna varmak mümkün 
görünmektedir. Bunu göstermenin bir yolu sonlu varlıkların sonsuz karşısındaki durumunu ortaya koymak, 
diğer bir yolu ise her şeyin nihai kaynağı olmak ile metafiziksel anlamda sonsuz olmak arasındaki bağıntıyı 
ortaya koymaktır.  

Metafiziksel sonsuzluk düşüncesi açısından sonlunun esasında sonsuza bağlı ve ikincil bir konumda 
olduğundan daha önce bahsedilmişti. Sözgelimi Guenon, sonlunun daha en baştan sonsuzun varlığını 
gerektirdiğini dile getirmektedir. Çünkü sonsuz, tüm imkânları kuşatmaktadır ve bu sebeple ne ondan daha 
fazla bir şey ne de onda muhtevi olandan başka bir şey meydana gelebilir. (Guenon, 2022, s. 28) Kısaca tüm 
sonlu varlıklar, mevcudiyetlerini ve belirlenimlerini bu sonsuz gerçeklik içerisinde kazanmaktadırlar. 
Dolayısıyla sonsuz ile sonlu arasındaki ilişki, sonlunun ontolojik olarak sonsuza bağımlı olduğu bir ilişki 
şeklinde anlaşılmalıdır.  

Çağdaş teolog Pannenberg (1928-2014) de benzer bir yaklaşım sergilemektedir. Ona göre sonluluk, 
belirlenim sahibi bir şeyin diğer şeylerden ayrılması anlamına gelmektedir. Bir şeyi başka bir şeyden ayırt 
etmek ise bu ayrımların meydana geldiği kapsayıcı bir alanı gerektirmektedir. Ona göre bu alanın varlığı 
yalnızca zihinsel işlemler için değil, aynı zamanda doğal dünya için de geçerlidir. (Pannenberg, 1991, s. 30) 
Bu bakış açısına göre sonsuz olan Tanrı’nın her şeyin nihai kaynağı olması gerekmektedir, zira tüm sonlu 
varlıklar var olabilmek için ona bağımlıdırlar.        

Meseleye farklı bir noktadan yaklaşan Göcke ise her şeyin nihai kaynağı olmak ile pozitif niteliksel 
sonsuzluk kavramları arasındaki ilişkiye vurgu yapmaktadır. Ona göre her şeyin nihai kaynağı, yalnızca bir 
varlığın varoluşunun değil aynı zamanda o varlığı neyse o yapan niteliklerin de tek ve nihai kaynağı 
olmalıdır, aksi takdirde ikinci bir kaynak aramamız gerekecektir. Şu halde hem F olan hem de F olmayan 
varlıklar bulunduğuna göre her şeyin nihai kaynağı kendisinde hem F’liği hem de onun karşıtını çelişkinin 
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ötesinde bir tarzda içermelidir. Bu da her şeyin nihai kaynağının sonluluk alanında çelişki ifade eden 
nitelikleri kendisinde birleştirdiği, diğer bir ifadeyle pozitif niteliksel sonsuz bir varlık olduğu anlamına 
gelmektedir. (Göcke, 2019, s. 398) 

Göcke, yukarıda izah ettiği anlayışın geleneksel Hristiyan teologlarda örtük biçimde bulunduğunu 
öne sürmektedir. (Göcke, 2019, s. 399) Örneğin Aquinas, Areopagiteli Dionysius’un (M.S. 5.-6. yy.) Tanrı 
hakkındaki “bu değildir, şu da değildir, fakat her şeydir, çünkü her şeyin nedenidir” şeklindeki ifadelerine 
aynen katıldığını belirtmektedir. (Aquinas, 1952, s. Q.4 A.2) Benzer şekilde Cusanus, sonsuz olan Tanrı’nın 
her türlü karşıtlığın ötesinde olduğunu ve O’nun her şeyi ihata ettiğini söylemektedir. Bu nedenle Tanrı, 
tüm olumlamaların ve olumsuzlamaların ötesinde olup hem her şey hem de hiçbir şeydir. (Nicholas of Cusa, 
1990, s. Book I, chap. 4)  

Yukarıda değinilen anlayışlar açısından Tanrı her şeyin tek ve nihai kaynağı olduğu gibi aynı 
zamanda O, tüm zıtlıkları çelişkiyi aşan bir tarzda ihata etmesi bakımından pozitif niteliksel sonsuz bir 
varlıktır. Benzer anlayışları İslam düşüncesinde de görmek mümkündür. Sözgelimi İbn Arabî Hakk’ın her 
hükmü kabul ettiğini şöyle anlatmaktadır: 

Bak, bu bakımdan halktır Hak 
Bu bakımdansa değil, dikkatli bak. 
Basiretin uğramaz hüsrana, anlarsan sözümü 
Bilirsin O’nu bir tek, açarsan gözünü 
Birleştir ve ayır, çünkü hakikat Tek’tir 
O; bâki olmayan, geride iz bırakmayan Çok’tur. (İbnü’l-Arabî, 2019, s. 74) 

İbn Arabî burada Hakk’ın tüm varlık durumlarını ve yokluk nispetlerini kuşattığını ve O’nun 
haricinde hiçbir şeyin kalmadığını ifade etmektedir. Bu anlamda âlemdeki her şey hem O’dur hem de O 
değildir, Hüve / lâ Hüve’dir. (İbnü’l-Arabî, 2019, s. 74) Chittick, İbn Arabî’ye göre, bütün niteliklere sahip 
olmasından ötürü Hakk’ın her şey olduğunu ve bu sebeple de bazı niteliklerin dışlanması suretiyle O’nun 
herhangi bir nitelikle tanımlanamayacağını ifade etmektedir. Diğer taraftan Hakk, tüm şeylerin nihai 
kaynağı olduğundan herhangi bir şeye göre bir “şey” de değildir. Bu anlamda O, hiçbir şeydir. (Chittick, 
2016, s. 228) Nihayetinde İbn Arabî’ye göre Tanrı, birbirine zıt hükümleri çelişki olmaksızın kabul 
etmektedir. 

Sadreddin Konevî de Hakk’ın tüm vasıfları ve nitelikleri, başka bir deyişle her hükmü kabul edeceğini 
beyan etmektedir. (Konevî, 2014, s. 86) Ona göre başka herhangi bir şey hakkında çelişik olan nitelikler 
Hakk için en kusursuz şekilde sabittir. (Konevî, 2014, s. 78) Sonuçta Konevî açısından da her şeyin nihai 
kaynağı olan Tanrı’nın zıtlıklar da dahil olmak üzere her hükmü kabul ettiği söylenebilir. Bu durum ona 
göre Tanrı’nın metafiziksel anlamda sonsuz olduğu anlamına gelmektedir. 

Nihayetinde Tanrı’nın her şeyin nihai kaynağı olmasıyla metafiziksel anlamda sonsuz olması arasında 
sıkı bir bağlantı olduğu görülmektedir. Tanrı’nın yalnızca sonlu varlıkların varoluşlarının değil aynı 
zamanda mahiyetlerinin de kaynağı olması O’nun tüm nitelikleri çelişkinin ötesinde bir tarzda ihata ettiği 
anlamına gelmektedir. Dolayısıyla metafiziksel sonsuzluk, Tanrı’nın yalnızca her şeyi kuşatan bir gerçeklik 
olduğunu değil, aynı zamanda diğer her şeyin kendisinde temellendiği nihai ilke olduğunu da ifade 
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etmektedir. Sonuç olarak nihai kaynak oluşun, metafiziksel sonsuzluğun doğal bir sonucu olarak göründüğü 
söylenebilir. 

4. SONUÇ 

İlahi sonsuzluk günümüz din felsefesi çalışmalarında genel olarak Tanrı’nın sıfatlarının sınırsızlığı 
şeklinde anlaşılmaktadır. Ancak bu yaklaşım sonsuzluk kavramının matematiksel yönünü esas alıp 
metafiziksel içeriğini göz ardı etmektedir. Oysa matematiksel sonsuzluk anlayışının sahip olduğu sınırlar 
düşünüldüğünde, sonsuzluğun öncelikle ve esasen metafiziksel anlamda anlaşılması gerekmektedir. 
Matematiksel sonsuzluk belirli bir niceliğin sınırlanamaz oluşunu ifade ederken, metafiziksel sonsuzluk her 
türlü belirlenim ve sınırlamanın ötesinde bulunan bir gerçekliğe işaret etmektedir. Bu ikinci anlamda 
düşünüldüğünde sonsuzluk, Tanrı’nın sıfatlarını niteleyen ikincil bir kavram olmaktan çıkacak ve O’nun 
varlık tarzını ifade eden temel bir ilke haline gelecektir.  

Metafiziksel anlamda sonsuz olarak düşünüldüğünde Tanrı herhangi bir kavramsal kategoriye dâhil 
edilemez ve bu durum O’nun belirlenimsiz oluşunu gerektirmektedir. Her türlü belirlenimin ötesinde 
bulunması ise O’nun diğer varlıklar türünden bir varlık olmadığını, bilakis Varlık Ötesi olarak anlaşılması 
gerektiğini göstermektedir. Bir başka açıdan metafiziksel sonsuzluk, Tanrı’da hiçbir içsel çokluk ve 
bileşikliğin olamayacağını ve bu anlamda O’nun niteliksel anlamda bir, basit ve bütün olduğunu ifade 
etmektedir. Son olarak bütün belirlenimlerin kaynağı olması bakımından metafiziksel sonsuzluk, Tanrı’nın 
her şeyin nihai kaynağı olmasını gerektirmektedir. Nihayetinde ilahi sonsuzluk meselesi Tanrı’nın belirli 
niteliklerinin kapsamına indirgenebilecek ikincil bir tartışma olarak değil, Tanrı tasavvurunun merkezini 
teşkil eden temel bir mesele olarak değerlendirilmelidir. 
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