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Ozet 856
Sonsuzluk kavrami felsefe tarihinde oldukca farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmistir. Bununla
beraber ilahi sonsuzluk iizerine yiiriitiilen tartigmalarda ¢ogu zaman matematiksel ya da niceliksel sonsuzluk
anlayisinin etkisi hissedilmekte ve ilahi sonsuzluk genel olarak ilahi sifatlarin sonsuzlugu/sinirsizlig
baglaminda ele almmaktadir. Bu makale, ilahi sonsuzlugu dogrudan Tanri’nin varlik tarzini ifade edecek
sekilde, bagka bir deyisle metafiziksel sonsuzluk anlayisi temelinde ele almayr amaglamaktadir. Bu
dogrultuda oncelikle matematiksel sonsuzlukla metafiziksel sonsuzluk arasindaki temel farkliliklar ortaya
konulacak, ardindan metafiziksel sonsuzlugun Tanri’ya tatbikinin ne ifade edecegi irdelenecektir. Bu
cercevede ilahi sonsuzlugun ilahi sifatlarin sinirsizligi anlayisina indirgenemeyecegi, bilakis Tanri’nin

varlik tarzini ifade eden temel bir ilke olarak anlasilmasi gerektigi one siiriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tanr1, Metafiziksel Sonsuzluk, Ilahi Sonsuzluk, Din Felsefesi.
Abstract
The concept of infinity has been employed in a wide variety of meanings throughout the history of

philosophy. Nevertheless, discussions concerning divine infinity have often been influenced by
mathematical or quantitative conceptions of infinity, and divine infinity has generally been understood in
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* This article is derived from the ongoing Ph.D. dissertation titled “The Infinity of God” being prepared by Faruk
Giilce at the department of Philosophy and Religious Sciences, Institute of Social Sciences, Erciyes University.
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terms of the infinity or unlimitedness of the divine attributes. This article aims to examine divine infinity as
directly expressive of God's mode of being, that is, on the basis of a conception of metaphysical infinity. To
this end, the fundamental differences between mathematical infinity and metaphysical infinity will first be
identified, after which the implications of applying metaphysical infinity to God will be explored. Within
this framework, it will be argued that divine infinity cannot be reduced to the notion of the unlimitedness of
divine attributes; rather, it should be understood as a fundamental principle expressing God's mode of being.

Keywords: God, Metaphysical Infinity, Divine Infinity, Philosophy of Religion.

1. GIRIS

Tanr’nin sonsuz oldugu diisiincesi hem klasik hem de ¢agdas din felsefesinde yaygin olarak kabul
edilen bir diisiincedir. Ancak O’nun sonsuzlugunun nasil anlagilmasi gerektigi konusunda bir goriis birligi
oldugundan bahsetmek pek miimkiin goriinmemektedir. Ozellikle ¢agdas tartismalarda ilahi sonsuzluk
genellikle ilahi sifatlarm sinirsizlig1 baglaminda ele alinmaktadir. Bu baglamda Tanr1’nin s6zgelimi bilgisi,
kudreti ya da iyiliginin herhangi bir sinir1 olmadig diisiincesi ilahi sonsuzlugun temel anlami olarak kabul
edilmektedir. Boyle bir yaklasimda sonsuzluk, dogrudan Tanri’min kendisiyle degil, O’na nispet edilen
sifatlarla iliskili olarak diigiiniilmektedir.

“Sonsuzluk” kavrami hakkindaki farkli yaklagimlar ilahi sonsuzlugun nasil anlasilmasi gerektigi
meselesini de belirlemektedir. S6zgelimi McPherson (1925-...) sonsuz sozciigiiniin tek basina herhangi bir
anlami olmadigim diisiinmekte ve bu dogrultuda “Tanr1 sonsuzdur” seklindeki bir ifadenin higbir manasi
olmadigimi dile getirmektedir. Ona goére sonsuzluk, bir seyi 6l¢ii ya da siire gibi belirli bir 6zellik agisindan
niteliyorsa bir anlam ifade etmektedir. Bu sebeple McPherson’a gore Tanri’nin sonsuzlugu, yalnizca O’ nun
niteliklerine isaret etmenin bir yolu olarak goriilmelidir. (McPherson, 1996, ss. 286-287) Benzer sekilde
Regber, sonsuzluk kavramu iizerine diisiinerek ilahi sonsuzlugu dogru bicimde anlayamayacagimizi
belirtmektedir. Zira ona gore bir sekilde diisiiniilebilen sonsuzluk bilfiillik degil bilkuvvelik anlamina
gelecek, bu anlamdaki sonsuzlugun Tanr1’ya tatbiki ise problemli olacaktir. Bu sebeple ona gore Tanr1’nin
sonsuzlugunu anlamanin miimkiin olan tek yolu, ilahi nitelikleri simirlayan higbir seyin olmadigini
diisiinmektir. (Regber, 2004, ss. 150-151)
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Sonsuzluk kavraminin Tanri’nin nitelikleri yerine dogrudan bizzat Tanr i¢in kullanilamayacagi
diistincesinin gerekgelerinden birisi de bu kavramin olumsuz bir igerige sahip oldugu diisiincesidir. Zira
sonsuzluk kavraminin agiklik ya da belirliligi imleyen “sinir”, “limit” ya da “son” kavramlarinin
olumsuzlanmasiyla elde edildigine dair yaygin bir kanaat bulunmaktadir. (Oppy, 2011, ss. 233-234)
Buradaki problem, ilahi sonsuzlugun olumlu bir anlama sahip olmasinin agik olmamasidir. Bagka bir deyisle
sonsuzluk kavraminin olumsuz karakteri bizi Tanri’nin ne olduguna degil, ne olmadigina yonlendirecek, bu
durumda da Tanr1 hakkinda olumlu manada bir diisiince ortaya koymak miimkiin olamayacaktir. (Beki,
2016, ss. 29-32)

Yukarida bahsi gegen yaklagimlar incelendiginde sonsuzluk, kendi basina bir gergeklik veya ilke
olarak degil, belirli bir niteligin sinirlandirilamaz olusunu ifade eden olumsuzlayici bir kavram olarak ele
almmaktadir. Bununla birlikte mezkiir kavrami yalnizca bu sekilde anlamanin zorunlu olmadig
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sOylenebilir. Nitekim felsefe tarihinde sonsuzluk, her tirlii belirlenim ve smirliligin Gtesinde olmak
anlaminda kullanildig1 gibi “tam” ya da “yetkin olma” anlaminda da kullanilmstir. (Cevizci, 1999, s. 785)
Boyle bir sonsuzluk anlayisi benimsendiginde ilahi sonsuzluk meselesi de oldukga farkli bir boyut
kazanacaktir. Zira bu durumda sonsuzluk, Tanr1’nin sahip oldugu sifatlarin bir kismini ya da tamamini
niteleyen ikincil bir kavram olmaktan ¢ikacak ve dogrudan Tanri’nin varlik tarzina iligkin temel bir ilke
haline gelecektir.

[lahi sonsuzluk tartismalarinda sonsuzluk kavrami ¢cogunlukla matematiksel diisiinme bicimlerinden
tiiretilen bir belirsizlik ya da sinirsizlik fikriyle 6zdeslestirilmekte, bu da bahsi gegen kavramin metafiziksel
icerimlerinin gbz ardi edilmesine neden olmaktadir. Bu sebeple ilahi sonsuzluk meselesinin saglikli bir
bicimde ele alinabilmesi i¢in metafiziksel sonsuzluk diisiincesinin berrak bir bigimde ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda oOncelikle matematiksel ve metafiziksel sonsuzluk anlayiglar arasindaki
farklardan bahsedilecek ve akabinde Tanri’min metafiziksel anlamda sonsuzlugunun ne ifade
ettigi/edebilecegi lizerinde durulacaktir.

2. MATEMATIKSEL VE METAFIZIKSEL SONSUZLUK

Sonsuzluk, matematiksel ve metafiziksel olmak iizere ikiye ayrilarak incelenebilir. Bunlardan
birincisi niceliksel, ikincisi ise niteliksel sonsuzluk olarak da isimlendirilebilmektedir. Birbirinden oldukca
farkli anlamlarda kullanilsalar da bu iki kullanim sekli arasinda higbir iliski olmadig1 da sOylenemez.
Matematiksel ya da niceliksel sonsuzluk, genellikle matematiksel nesnelerin -dogal sayilar ve kiimeler gibi-
sonsuzlugunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bununla beraber uzay ya da zaman gibi matematiksel
terimlerle modellenebilen seyler de niceliksel sonsuzluk kategorisine dahil edilmektedir. (Krainer, 2019, ss. 858
22-23)

Matematiksel sonsuzluk, siirsizlik, tikenmezlik, limitsizlik, 6l¢iilemezlik gibi anlamlar1 haizdir.
Matematiksel acgidan sonsuz olan, belirli herhangi bir nicelikten her zaman daha biiyiikk olmay1
gerektirmektedir. Bu agidan matematiksel sonsuzluk bir anlamda potansiyellik fikrini de igerisinde
barindirmaktadir. (Moore, 2001, ss. 1-2) Matematiksel sonsuzlugun temel 6zelligi, onun daima belirli bir
niceliksel durumla ilgili olmasidir. Bagka bir ifadeyle matematiksel sonsuzluk bir sifat olarak islev
gormektedir ve herhangi bir niceligi niteleyecek sekilde kullanildiginda o niceligin tiikkenmezligini ya da kat
edilemezligini ifade etmektedir.

Matematiksel sonsuzluk kendi igerisinde bilkuvve (potansiyel) ve bilfiil (aktiiel) sonsuzluk olacak
sekilde ikiye ayrilmaktadir. Bilfiil sonsuzluk, zamanin belirli bir aninda tamamlanmus sekilde var olan bir
durumu, bilkuvve sonsuzluk ise zamana yayilan, tamamlanamayan ve hicbir surette sona ermeyen bir siireci
ifade etmektedir. Sozgelimi sayma siireci bilkuvve sonsuzluga ornek olarak verilebilir. Aristoteles’ten
(M.O. 384-322) itibaren bilfiil sonsuzun var olamayacagina dair yaygin bir kanaat bulunmasina ragmen
Cantor’la (1845-1918) beraber bu anlayisin yikildigi diistiniilmektedir. (Moore, 2001, ss. xiii-xiv)
Dolayisiyla modern matematikte bilfiil sonsuzluklarin matematiksel ag¢idan mesru kabul edildigi
sOylenebilir.

Dogal sayilar 6rnegi lizerinden bilkuvve ve bilfiil sonsuzluk arasindaki farki izah etmek miimkiindiir.
Bilkuvve sonsuz () siirekli ilerleyen ancak sonsuza higbir zaman ulasamayan bir siireci ifade etmekteydi.
Dogal sayilar dizisi (1, 2, 3, 4...) bu tiir bir sonsuzluga 6rnek teskil etmektedir. Buna karsilik bilfiil sonsuz
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(X) ise tamamlanmus bir sistemi ifade etmekteydi. Dogal sayilar kiimesi (N={1, 2, 3, 4...}) bu baglamda
bilfiil sonsuzluga drnek olarak gosterilebilir. (Doko, 2017, s. 64) Ozetle, eger dogal sayilar dizisi bir ucu
acik olarak tasavvur edilecek olursa bu dizi bilkuvve sonsuzluk anlamina gelecek, ayni dizi eger kapali bir
sistemde diisiiniilecek olursa da bilfiil sonsuzluk anlamina gelecektir. Ikinci durumda sayilar tek bir
elemanmig gibi muamele gormektedir. Bu durumda s6z konusu dizinin bir son eleman1 olmasa bile kapali
bir kiime oldugu varsayilmaktadir zira bu kiime diger bagka kiimelerden ayirt edilebilmektedir. Su halde bu
kiimenin bir son elemani olmasa dahi bir limiti oldugundan bahsedilebilir. (Sebetci, 2021, ss. 43-45)

Buraya kadar yapilan agiklamalar 1s1§inda matematiksel sonsuzlugun, ister bilkuvve isterse bilfiil
olarak diisiiniilsiin, daima belirli bir niceligin simirsizligiyla ilgili oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla matematiksel sonsuzluk, belirli bir seyin -zaman ya da mekan gibi- sinirlandirilamaz oldugunu
ifade etse de, sonsuzlugun bizzat kendisinin ne oldugunu izah etmede yeterli gorlinmemektedir. Baska bir
ifadeyle burada sonsuzluk bagimsiz bir gerceklik olarak degil, belirli bir niceligin ya da niteligin
sinirlandirilamaz olusunu ifade eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak sonsuzlugun
muhtemel tek anlamm bu degildir. Bu kavramin ayni zamanda metafiziksel ya da niteliksel olarak
adlandirilan bir kullanim sekli daha bulunmaktadir.

Sayilar ya da kiimeler sinirsiz/sonsuz olsalar bile yine de belirli olduklarindan metafiziksel agidan
sonlu alanin icerisinde kalmaktadirlar. Metafiziksel agidan sonsuz olan ise belirlenemez olmalidir. Bu
baglamda metafiziksel sonsuz higbir surette “bu” ya da “su” olarak veya “burada” ya da “surada” olarak
nitelenemez. Bu agidan sonsuzluk, herhangi bir tanim, sinir, konum veya karsitliktan hali olup (Hart, 2011,
ss. 255-256) hicbir belirlenime sahip degildir. Zira Spinoza’nin (1632-1677) da isaret ettigi lizere her
belirlenim bir nefiydir (bkz: Melamed, 2012) ve dolayisiyla bir seyin belirlenime sahip olmasi onun ayni 859
zamanda bagka seylerden ayrilmasi ve boylece belirli sinirlar igerisine yerlesmesi anlamina gelmektedir. Bu
sebeple metafiziksel sonsuzluk, belirli bir yonden siirsizliga degil, her tirlii belirlenimin 6tesinde olusa
isaret etmektedir.

Her smir, o siirin disinda kalan seylerin bir nefyidir. Bu nedenle metafiziksel sonsuzluk tiim
simirlarin 6tesinde olmayi ifade ettiginden aslinda o, tiim nefiylerin bir nefyidir. Bu durum metafiziksel
sonsuzlugun mutlakligini, bagka bir ifadeyle onun herhangi bir kayit, kosul ya da sinir tarafindan
belirlenemezligini ifade etmektedir. Bunun yaninda herhangi bir sinir1 olmayan yalnizca tek bir metafiziksel
sonsuzluk olabilir, zira birbirlerini dislayan iki ayr1 sonsuz ayni1 zamanda birbirlerini de sinirlamis olacaktir.
(Sebetci, 2021, ss. 15-16) Su halde metafiziksel sonsuzluk, belirli bir varliga degil, biitiin belirlenimlerin
Otesinde olan bir gergeklige isaret etmektedir.

Buraya kadar metafiziksel sonsuzluk hakkinda yapilan izahlar onun yalnizca bir olumsuzlama oldugu
ve olumlu bir igerigi olmadigi izlenimi verebilir ancak durum bundan ibaret degildir. Metafiziksel ya da
niteliksel sonsuzluk, tamlik, biitlinliik, birlik, evrensellik, mutlaklik, miikkemmellik, kendi kendine yeterlik
ve otonomluk gibi anlamlara da delalet etmektedir. (Moore, 2001, ss. 1-2) Bu baglamda metafiziksel
sonsuzluk anlayisinin olumlu bir igerigi oldugundan da bahsedilebilir.

Metafiziksel sonsuzluk, kendisini sinirlayan hi¢bir sey olmamasindan 6tiirii, (i) diger her seyin onun
tarafindan kusatildig1 ve (ii) diger hicbir seyin ondan bagimsiz olmadig1 diislincelerini de beraberinde
getirmektedir. (Krainer, 2019, s. 33) Baska bir deyisle metafiziksel a¢idan diisiiniildiigiinde sonlu ile sonsuz
arasinda bir karsitlik bulunmamaktadir. Zira eger sonlu olan sonsuzun disinda ve ondan bagimsiz bir
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gergeklik olarak kabul edilecek olursa, bu durum sonsuzun kapsami disinda kalan bir alanin varligini
gerektirecektir. Ancak bunun bir sinir anlamina geleceginden yukarida bahsedilmisti. Bu nedenle
metafiziksel sonsuzluk, sonlu olanin karsiti olarak degil, onu kusatan ve miimkiin kilan nihai gerceklik
olarak anlasiimalidir.

Sonlunun karsit1 olarak diisiiniilen sonsuzluk kavramint Hegel (1770-1831) kétii sonsuzluk olarak
nitelendirmektedir. Bu anlamdaki sonsuzun varligi sonluya baglidir, zira o, sonludan “baska” olmakla
tamimlanmaktadir. (Hegel, 2004, s. § 94: 173) Hegel’e gore gercek sonsuzluk, sonlulugun karsiti olarak
diistiniilmemelidir. Su halde sonlu ve sonsuz iliskisinde hem aradaki farki muhafaza eden ve hem de aradaki
karsitlig1 ortadan kaldiran bir ¢6ziim gerekmektedir. Bu ¢6ziim, Hegel e gore, sonlu ve sonsuzun dolayimsiz
birliginde yatmaktadir. Ona gore sonlu, sonsuzun bir ugragi olup onun birligi icerisinde yer almaktadir.
(Hegel, 2016, ss. 99-100) Baska bir ifadeyle Hegel’e gore gercek sonsuzluk, sonlu olan her seyi kusatan bir
biitiinliik olarak anlasilmalidir.

Metafiziksel sonsuzluk her seyi kusatan bir biitiinlik anlamina gelmekle beraber bahsi gecen
biitlinlik pargalarin bir toplami olmak anlaminda degildir. Zira Guenon’un (1886-1951) da ifade ettigi izere
parcalar sonlu bir yapida oldugundan (Guenon, 2021, ss. 25-26) bu durum sonlularin bir araya gelerek
sonsuzu meydana getirmesi gibi sagma bir duruma sebebiyet verecektir. Bu dogrultuda Guenon,
metafiziksel sonsuzlugu “Kiilli Biitiin” olarak da isimlendirmektedir. (Guenon, 2022, s. 21) Bu anlamda
pargalarimdan 6nce olmak bakimindan Kiilli Biitiin’e karsilik gelen metafiziksel sonsuzluk, her seyin nihai
kaynag1 olarak anlagilmalidir. Nitekim sonlu olan her sey, varligini ve belirlenimini bu kapsayici/kusatici
biitiinliik icerisinde kazanabilmektedir.

860

Guenon, yukarida bahsi gecen sekilde anlasilmadigr takdirde sonsuzluk mefhumunun her zaman bir
celiskiye sebep olacagimi diisiinmektedir. Matematiksel ya da niceliksel sonsuzluk belirli bir yonden
sinirsizlik anlamina gelse bile yine de sonluluk ifade edecektir zira nicelik de bir tiir belirlenimdir. Bu
sebeple “niceliksel sonsuzluk” Guenon’a gore geligkili bir ifadedir. Niceliksel sonsuzluk fikri sonsuzu
sadece sinirlamakla kalmamakta, ayn1 zamanda onu bir artis ve azalisa konu ederek izafilestirmektedir.
(Guenon, 2022, s. 24) Bu baglamda Guenon, sinirt belirsiz olan ile sonsuz arasinda bir ayrim yapmak
gerektigini ifade etmektedir. Uzam, siire ya da boliinebilirlik agisindan siirt belirsiz olmak ger¢ek anlamda
sonsuzluk anlamina gelmemektedir zira bunlarin hepsi belirlenim ifade ettiginden sinirlart ne kadar
genisletilirse genisletilsinler sonlu olacaklardir. (Guenon, 2022, ss. 25-27)

Buraya kadar ortaya konulan hususlar ¢ergevesinde sonsuzlugun niceliksel anlamdaki kavranisinin
birtakim smirliliklarla malul oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu kavramin matematiksel bakis agisiyla
tam olarak anlasilamayacagi sdylenebilir. Diger taraftan “sinir1 belirsiz”likten teknik anlamda ayrilan ve
ornegin hem Hegel hem de Guenon’da oldugu gibi sonluyu dislamayip onu kusatan bir metafiziksel
sonsuzluk anlayisinin daha tutarli bir ¢erceve sundugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Peki, bahsi
gegen sonsuzluk anlayisi baglaminda Tanri’nin sonsuz oldugunu sdylemek ne anlama gelmektedir?

3. TANRI’NIN VARLIK MODU OLARAK METAFIZIKSEL SONSUZLUK

Sonsuzluk eger niceliksel bir anlamda ele alintyorsa bu durumda ilahi sonsuzlugun Tanr1’nin sifatlari
baglaminda diistiniileceginden, buna karsin metafiziksel anlamda ecle alintyorsa dogrudan O’nun varlik
tarziyla iliskilendirileceginden daha dnce bahsedilmisti. Bu ikinci durumda sonsuzluk, Tanri’nin belirli
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niteliklerini tavsif eden ikincil bir kavram olmaktan ¢ikacak ve O’nun biitiin sifatlarinin anlasilma bi¢imini
belirleyecek olan temel bir ilkeye doniisecektir. Peki, sonsuzluk kavramimi dogrudan Tanri igin kullanmak,
baska bir deyisle O’nun metafiziksel anlamda sonsuz oldugunu sdylemek ne anlama gelmektedir? Bu soruya
cevap verebilmek i¢in Oncelikle metafiziksel sonlulugun mahiyetinin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

Bir varligin metafiziksel ya da niteliksel agidan sonlu oldugunu séyleyebilmek i¢in bazi 6lgiitlerden
s0z edilebilir. Bu baglamda Gocke, niteliksel sonlulugun asgari bir tanimu igin ii¢ kriter belirlemektedir.
Buna gore bir varligin niteliksel olarak sonlu olabilmesi i¢in onun (i) sahip olmadig1 bir niteligin bulunmasi
gerekmekte; (ii) sahip oldugu bir niteligin bulunmasi1 gerekmekte; (iii) belirli bir nitelik agisindan ya o
nitelige ya da onun karsitina sahip olmasi gerekmektedir. Sonug olarak niteliksel agidan sonlu olan bir varlik
ancak ve ancak sahip oldugu bir nitelik, sahip olmadig1 bagka bir nitelik ve her bir F niteligi i¢in ya F’e ya
da F’in karsitina sahip olmasi durumunda niteliksel olarak sonludur. Yani niteliksel olarak sonlu bir varlik
celismezlik ilkesine tabidir. (Gocke, 2019, ss. 391-392) Nitekim Hart da sonlu olanin alaninin ¢elismezlik
ilkesinin gegerli oldugu alan oldugunu ifade etmektedir. (Hart, 2011, s. 256) Metafiziksel ya da niteliksel
sonlulugun kosullarina degindikten sonra simdi de bu kosullarin 6tesinde olan bir varolus bigimi olarak
Tanr1’nin metafiziksel anlamda sonsuzlugunun ne ifade ettigini inceleyebiliriz.

3.1. Belirlenimsiz Olus

Her tiirli belirlenim bir tiir sinirlamadir zira belirlenim/taayyiin belirli bir imkan kiimesinin geriye
kalan imkéanlardan ayrilmasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple belirlenimi olan her sey sonlu olmaktadir.
(Guenon, 2022, s. 23) Herhangi bir belirlenime konu olmak metafiziksel ya da niteliksel anlamda sonlu 861
olmay1 gerektirdiginden belirlenimi reddetmek suretiyle niteliksel sonsuzluga ulasilabilir. Gocke, bunu
yapmanin iki yolu oldugundan bahsetmektedir. Niteliksel sonlulugun temel 6zelliginin ¢elismezlik ilkesine
tabi olmak oldugu hatirlanacak olursa, niteliksel anlamda sonsuzluk ya (i) ne herhangi bir nitelige ne de
onun karsitina sahip olmak ya da (ii) her nitelie ve onun karsitina beraber sahip olmak seklinde
diisiiniilebilir. ilk durumda bir varlik ne F’tir ne de F’in karsitidir. ikinci durumda ise bu varlik hem F’tir
hem de F’in karsitidir. Gocke birinci durum igin negatif niteliksel sonsuzluk (kisaca negatif sonsuzluk) ve
ikinci durum igin ise pozitif niteliksel sonsuzluk (kisaca pozitif sonsuzluk) tabirlerini kullanmaktadir. flk
durumda ¢elisecek herhangi bir nitelik olmadigindan ve ikinci durumda ise tiim karsit nitelikler bir arada
oldugundan her iki halde de celismezlik ilkesinin gegerli olmadig1 sdylenebilir. Bu ¢ercevede ontolojik
belirlenimsizligin olumsuzlanmasi niteliksel sonluluga, ontolojik belirlenimin olumsuzlanmasi negatif
sonsuzluga ve olumsuzlamanin kendisinin olumsuzlanmasi ise pozitif sonsuzluga karsilik gelmektedir. Bu
baglamda negatif sonsuzluk i¢in hi¢bir hiikiim dogru olamazken pozitif sonsuzluk iginse hi¢bir hiikkiim
yanlis olamayacaktir. (Gocke, 2019, s. 393)

Gocke’nin ¢agdas bir terminolojiyle ifade ettigi bu ii¢ varolus tarzi oldukca benzer bir bicimde
vahdet-i viiclid tiirii metafizigin temel yapisini olusturan varlik mertebeleriyle ortiismektedir. Biri cagdas
biri geleneksel olan bu iki tasnifi karsilastirmak meselenin netlesmesini saglayacaktir. Izutsu (1914-1993)
vahdet-i viiciid metafizigindeki Zatii'I-Viiciid, Ehadiyyet ve Vahidiyyet mertebelerinin varolus tarzlarini
sirastyla soyle agiklamaktadir:

“(a) Ld bi-gart-1 Maksami: Hi¢bir surette kayit ve sartli olmayan (vani, mutlak surette kayitsiz ve sartsiz)
haldeki varolus.
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(b) Bi-sart-1 la: Negatif olarak kayith ve sartli olan varolus.
(c) Bi-sart-1 sey: Bir sey olmak ile kayitl ve sartl bulunan varolus.” (Izutsu, 2002, s. 112)

Siralamaya en alttan baslandiginda (c) maddesinin Go6cke’nin niteliksel sonluluk tanimiyla, (b)
maddesinin negatif sonsuzluk tanimiyla ve (a) maddesinin ise pozitif sonsuzluk tanimiyla Ortiistigi
goriilmektedir. Metafiziksel sonsuzluk, bu tasniflerdeki en {ist mertebeyle, yani (a) maddesiyle, anlamca
denk goriinmektedir. Cagdas bir yaklasim olarak Gocke’nin tasnifi ve geleneksel bir yaklasim olarak
vahdet-i viictid metafiziginin tasnifi arasinda pek ¢ok noktada benzerlikler bulunmakla birlikte iki tasnif
arasinda tam anlamiyla bir Ortiistim oldugu da sdylenemez. Zira Gocke, niteliksel sonsuzlugu negatif ve
pozitif olarak yatay bir diizlemde ikiye aymrmaktadir. Ancak vahdet-i viicGd gelenegi acisindan bu
mertebeler dikey bir diizlemde ele alinmaktadir. Bu, negatif sonsuzlugun da esasinda bir tiir kayitliliga tabi
oldugu anlamina gelmektedir. Bu sebeple ifade ettikleri anlamlar ayn1 kalmakla birlikte negatif sonsuzlugu
mutlakiik, pozitif sonsuzlugu ise metafiziksel sonsuzluk olarak adlandirmak daha uygun olacaktir.

Metafiziksel sonsuzluk tiim olumsuzlamalarin olumsuzlamasi oldugu i¢in esasinda kiilli anlamda bir
olumlamaya denktir. Kendisinden hicbir sey nefyedilemeyecegi i¢in bu sonsuzluk her seyin en
olumlayicisi/miisbetidir. (Guenon, 2021, ss. 23-24) Bir seyi bilebilmek i¢in o seyin bir g¢esit belirlenime
sahip olmas1 gerektigi diisiiniildiiglinde, insan bilgisi agisindan metafiziksel sonsuzluk saf negatif bir anlam
tasimaktadir. Ancak kendisi agisindan bakildiginda bu durum metafiziksel sonsuzun saf pozitif bir manaya
delalet ettigi anlamia gelmektedir. Zira bu durum, kayit ve sarttan azade olan varolus bollugunu ifade
etmektedir. (Izutsu, 2002, s. 101) Bu baglamda Tanr1’nin sonsuzlugunu anlamanin miimkiin tek yolunun
O’nun sifatlarinin siirsizhigimi diistinmek oldugu, zira sonsuzlugun salt negatif bir anlam tasidig1 seklindeki
bir itirazin meseleye salt insan bilgisi agisindan yaklastigi sdylenebilir. 862

Metafiziksel sonsuzluk tiim belirlenimleri asmakla birlikte onlarin nihai kaynagini teskil eden bir
gergeklige isaret etmektedir. Bu baglamda Nasr, Tanr1’nin yalnizca sinirlanamaz olmasi bakimindan degil,
biitiin imkénlar kusatmas1 bakimindan da sonsuz oldugunu dile getirerek metafiziksel anlamda O’nun
Kiilli-imkan (All-Possibility) oldugunu ifade etmektedir. (Nasr, 1993, s. 6) Biitiin imkénlar1 kusatmasindan
Otlirli Tanr1 biitiin niteliklere sahiptir ve dolayisiyla O, birtakim niteliklerin diglanmasi suretiyle belirli
herhangi bir nitelikle tanimlanamaz. (Chittick, 2016, s. 228) Zira Tanri’ya dair her tanim, O’nun
sinirlanmasi anlamina gelecektir. Su halde “Tanrt ... varliktir” (6rnegin en miikemmel) seklindeki her
tanimin esasinda bir sinirlilik ifade edecegi sOylenebilir. Zira bu tiir tanimlarda Tanr1 “varlik” kategorisine
dahil edilmekte ve bu kategoriye ait olan kavramsal sinirlar igerisinde disiiniilmektedir. Bu noktada
metafiziksel sonsuzluk anlayisinin zorunlu olarak gerektirdigi bir baska durum karsimiza ¢ikmaktadir:
“Varlik Otesi’ne tekabiil edis.

3.2. Varlik Otesi Olus

Tanr’nin herhangi bir belirlenime tabi olmamasi, O’nun diger varliklar tiiriinden bir varlik olmadig:
anlamma gelmekte ve bu durum Tanri’nin “varlik” kategorisine dahil edilemeyecegi diisiincesine kapi
aralamaktadir. Nitekim Alston (1921-2009) Tanr1’nin sinirli varliklardan farkliligini ifade eden anlayislar

artan bir farklilik derecesine gore soyle siralamaktadir:

A. Gayricismanilik
B. Sonsuzluk: Bu da ikiye ayrilabilir:
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Bl. Tiim miikemmellik ifade eden niteliklerin sinirsizca gergeklesmesi
B2. Diger her sey esit oldugunda sahip olunmasi olunmamasindan daha iyi olan
niteliklere sahip olunmasi
C. Zamansiziik
D. Mutlak basitlik. Hi¢cbir surette bilesikligin olmamasi
E. Bir varlik olmamak. (Tanri daha ¢ok “bizatihi varlik’tir.) (Alston, 1985, s. 221)

Alston her ne kadar B maddesinde sonsuzluk terimiyle miikemmel varlik teolojisinin ydntemini
aciklamis olsa da burada asil dikkat edilmesi gerek husus, Tanr1’nin bir varlik olarak degil de bizzat varligin
kendisi olarak goriilmesinin O’nun kendine has ontolojik statiisiinii ifade etmenin en ileri boyutu oldugudur.

Yukarida bahsedilen anlayisin Islam diisiince geleneklerinde bilinen ve benimsenen bir yaklasim
oldugu soylenebilir. Ornegin ilk donem kelamcilarindan olan Cehm b. Safvan (6. 746) Tanrr’nmn
yaratilanlarin nitelendigi hicbir sifatla nitelenemeyecegini ifade etmis ve bu baglamda Tanri’ya “varlik”
niteligini dahi atfetmekten kaginmustir. (Giidekli, t.y.) Bu yaklasimiyla Cehm, Islam diisiincesinde Tanr1’nimn
sonsuz ve tanimlanamaz olmasindan hareketle O’nun “varlik” ya da “sey” olarak nitelendirilemez oldugunu
ifade eden ilk diistiniirdiir. (Az, 2017, s. 36)

Messai ekol agisindan da Tanr1 diger mevcutlardan oldukga farkli bir mahiyettedir ve bundan dolay1
O hem varlik (viicid) ve hem de mevcuttur. Saf varlik oldugundan O’nun varlik olusundan bagka
sifatlarindan bahsedilemez. Bu anlamda tiim ilahi sifatlar esasinda aym varligm degisik agilardan
isimlerinden ibarettir. (Tiirker, 2022, s. 93) Bu baglamda [bn Sina, Vacibu’l-Viictid’un, yani Tanri’nin,
Hakk oldugunu ve O’ndan daha gergek bir sey olmadigini ifade etmistir. (Ibn Sina, 2014c, s. 330)

863

Stfi gelenekte de Tanrr’min saf varlik oldugu diisiiniilmiistiir. Nitekim Ibn Arabi (6. 1240)
diisiincesinin temelini “varlik olmak bakimindan varlik Hakk’tir”” 6nermesi olusturmaktadir. (Tiirker, 2022,
s. 121) Yine Sadreddin Konevi (6. 1274) Tanri’nin saf varlik oldugunu ifade ettigi gibi (Konevi, 2014, s.
64) David el-Kayseri (6. 1350) de Varligin Hakk oldugunu ifade etmistir. (el-Kayseri, 2023, s. 22) Sonug
olarak Islam diisiincesinde Tanr1’nin bizatihi varlik oldugu anlayismnin farkli ekoller tarafindan bilinen ve
benimsenen bir yaklasim oldugu sdylenebilir.

Bat1 diislincesinde ise Aquinas (6. 1274) Tanri’nin bizzat varligin kendisi (ipsum esse) oldugunu
beyan etmektedir. (Aquinas, 1952, s. Q.4 A.3) Yakin donemde ise Tillich (1886-1965) bu yaklasimi
benimsemesiyle 6n plana ¢ikan bir isimdir. Tillich, eger “varolma” ifadesi biitiin gergeklik igerisinde
bulunabilecek olan bir sey anlamina geliyorsa higbir ilahi varligin olamayacagini sdyleyerek (Tillich, 2016,
s. 53) esasinda Tanri’nin bir varlik olarak diisiiniilemeyecegini ifade etmek istemistir. O, Tanr1’y1 varlik
olarak degil, “Varligin Zemini” olarak gormektedir. Zira aksi durumda Tanri’nin, bazi nitelikleri haiz
oldugu ve bazi fiilleri yaptig1 varsayilacaktir ki Tillich’e gore Tanri tiim bunlarin “Gtesinde” olmalidir.
(Peterson vd., 2019, s. 427)

Buraya kadarki kisimda “saf varlik” ya da “bizatihi varlik” gibi ifadelerle Tanri’nin diger varliklar
tiiriinden bir varlik olmadiginin anlatilmak istendigine temas edildi. Su durumda Tanr1 disindaki varolanlar
i¢in de kullanilan varlik teriminin farkli varolus tarzlarina ne sekilde tatbik edilecegi meselesi akla gelebilir.
Ibn Sina’ya gore Tanr1’ya nispet edilen varlik (viicid) terimiyle diger biitiin nesnelere nispet edilen varlik
terimi miisterek degildir, yani farkli anlamlara gelmektedir. Ona gore Tanr1, kendine has varliginda baska
varliklarla ortak degildir. (Ibn Sina, 2014b, s. 106) Benzer bir yaklasinu Ibn Arabi’de de gdérmek
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miimkiindiir. Ona gore Tanr1 bizatihi viicid olup diger varliklar ise viiclid sahibidir denilebilir. Bu terimin
Tanrt i¢in kullanildiginda Varlik (Viicid/Being), O’ndan bagkasi ic¢in kullanildigindaysa varolus
(mevcid/existence) anlamina geldigini sdyleyen William C. Chittick (1943-...) Ibn Arabi’nin metinlerinde
bu ayrimin ¢ok agik bir sekilde yapilmadigini da ifade etmektedir. (Chittick, 2021, ss. 50-51)

Varlik teriminin Tanr1 ve yaratilmuslar igin farkli anlamlarda kullanilmasi hususunda Ibn Sina ve Ibn
Arabi’nin mutabik olduklar1 s6ylenebilir. Ancak bu terimin hem sonlu olan i¢in ve hem de sonsuz olan igin
kullanilmas1 bazi miiphemliklere yol agabilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar bu kavram farkli manalarda
kullaniliyorsa da bu manalar farkli kavramlarla ifade etmek daha net bir kavrayis saglayabilir. Tillich’in
“Varligin Zemini” seklindeki kavramsallastirmasi bu yonde atilmig bir adimdir. Ancak bu kavram da ilahi
sonsuzlugu ifade etmek agisindan siirlt gériinmektedir. Zira Tanr1’nin zemini oldugu varlik, mevcutlarin
ortak ismi anlamindadir ve bu terim yalnizca dista tezahiir etmis imkanlar1 ifade etmektedir. Halbuki Tanri,
hatirlanacag iizere, Kiilli-imkan (All-Possibility) olarak, tezahiir etmemis imkanlar1 da muhtevidir.
(Guenon, 2021, s. 37) Bu anlamda “Varlik Otesi” (Beyond-Being) tabiri olduk¢a makul goriinmektedir. Zira
bu tabir hem Tanr1’nin siradan varliklarla ayni diizlemde olmadigina ve hem de O’nun varlikla ontolojik bir
bag tasidigina isaret etmektedir. Sonsuzlugu agisindan diisiiniildiiglinde Tanri, varligi kusatmak ve agsmak
suretiyle onun 6tesinde olmaktadir.

Nasr, kullanilan terim sadece “Varlik” olsa dahi bununla mutlaklik ve sonsuzluk kastediliyorsa, bu
terimin hem Varlik Otesi’ni hem de onun belirlenimi anlamina gelen Varhik’i ifade edecegini one
siirmektedir. Ona gore skolastik diisiiniirlerin kullandig1 “esse” terimiyle Islam diisiincesindeki bazi
geleneklerin kullandig1 “viictid” terimi bu manada anlasilmalidir. (Nasr, 1989, ss. 123-124) Su halde Ibn
Sina, ibn Arabi ve Aquinas’in, yukarida deginilen diisiinceleri baglaminda, varlik terimiyle atifta bulunsalar 864
bile Tanri’y1 varlik kategorisinin iistiinde gordiikleri sdylenebilir. Bu anlayis metafiziksel sonsuzluk
diisiincesiyle olduk¢a uyumlu goriinmektedir zira varlik alani tezahiir etmis imkanlar1 kapsadigindan bir tiir
belirlenim ifade edecektir. Bu sebeple tezahiir etmis higbir sey sonsuzluk anlamina gelemeyecegi igin
metafiziksel sonsuzluk Varlik’a degil, Varlik Otesi’ne tekabiil edecektir. (Sebetci, 2021, s. 16) Sonug olarak
metafiziksel sonsuzluk diisiincesi agisindan Tanr1 bir varlik degil, Varlik Otesi’dir, zira muayyen bir varlik
olmak smirlilik anlamina gelmektedir.

Tanr’nin ayrik ve belirli bir mevcut olarak diisiiniilmesi O’nun metafiziksel anlamda sonsuzlugunu
gz ard1 etmeye sebep olmaktadir. Boyle bir varligin tek/bir oldugunu sdylemek O’nun kendine has
ontolojik statiisiinii ifade etmeye yeterli olmayacaktir. Zira Tanr1’nin sayica bir oldugunu sdylemek O’nun
nicelik kategorisi dahilinde diisiiniilmesi demektir. Oysa metafiziksel anlamda sonsuz olan Tanri, tim
sayisal belirlenimlerin 6tesinde olmalidir. Bununla beraber ilahi sonsuzluk, Tanri’nin kendine has anlamda
tek/bir olmasini gerektirmektedir. Sonraki baslikta bu birligin mahiyetine deginilecektir.

3.3. Bir, Basit ve Biitiin Olus

Teistik geleneklerde Tanri’nin birligiyle O’nun bir/tek anlamindaki niceliksel birligine referansta
bulunuldugu gibi, c¢esitli parcalardan olusmadigr anlamindaki niteliksel birligine de referansta
bulunulmaktadir. (Az, 2021, s. 126) Ancak o6zellikle ¢agdas analitik din felsefesinde Tanri’nin birligi
meselesi niceliksel/sayisal acidan ele alinmakta ve mesele genellikle Leibniz’in (1646-1716) “ayirt
edilemezlerin 6zdesligi” ilkesine dayandirilmaktadir. Bu ilke geregi birbirinin tiim niteliklerine karsilikli
olarak sahip olan x ve y gibi iki varligin aslinda bir ve ayn1 varlik olmasi gerektigi diisliniilmektedir. Bu

Year 2026, Volume-12, Issue-10  Journal homepage: https://share.google/0GGau8uM5Zqb1Rwrl


http://doi.org/10.5281/zenodo.18800200

EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES
Vol: 12, Issue: 10 JUNE 2026 DOI: http://doi.org/10.5281/zenodo.22164473

baglamda bir varligin Tanr1 olmasi igin sahip olmasi gereken niteliklerin degisemez oldugu diisiiniilecek
olursa, iki ayri ilahi varligin olmasi da miimkiin olmayacaktir. (Re¢ber, 2019, s. 88)

Yukaridaki yaklasim ilk bakista makul goriinmekle birlikte Tanri’nin metafiziksel sonsuzlugu
acisindan birtakim problemleri haizdir. Zira bu yaklagim Tanri’nin bir tiir nitelikler koleksiyonu olarak
diisiiniilmesine neden olmaktadir. Ote yandan argiimanda bahsedilen “niteliklere karsilikl1 olarak sahip
olma” fikri, bu niteliklerin karsilikli olarak eslestirilebilecek sekilde birbirinden ayr1 ve bagimsiz birimler
oldugu varsayimia dayanmaktadir. Oysa metafiziksel sonsuzluk agisindan diisiiniildiigiinde Tanri’nin
herhangi bir bilesiklik igermesi miimkiin goériinmemektedir. Bu sebeple metafiziksel anlamda sonsuz olarak
diisiiniildigiinde Tanr1’nin birligi her tiirlii igsel ¢okluk ve bilesiklikten miinezzeh olmak seklinde, baska bir
ifadeyle niteliksel birlik ve basitlik olarak anlasilmalidir.

Tarihsel agidan bakildiginda Plotinus (6. 270) Tanri’nin birliginin niteliksel olarak anlagilmasi
gerektigini ileri siiren ilk diisliniirlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Plotinus’a gore ¢cokluga sahip
olan her varlik eksiktir, zira o, ne ise o olabilmek i¢in sahip oldugu bu ¢okluga muhtactir. Buna karsin
boliinmez olmak anlaminda bir olan, kendi kendine yeten ve dolayisiyla hicbir seye muhtag olmayan bir
varliktir. Bu agidan o, varligim bagka seylerden almadigi gibi diger tiim seylerin varliginin da nedeni
olmaktadir. (Plotinus, 2018, s. V1.9.6.19-36) Plotinus un bu yaklasimi hem Islam hem de Bat1 diisiincesinde
belirgin bir etki birakmisgtir.

[lahi birligin sayisal anlamda anlasilmamasi gerektigi fikri Islam diisiincesinde farkli ekoller
tarafindan benimsenen bir yaklagimdir. S6zgelimi Eb Hanife (6. 767) “ylice Allah, say1 yoniiyle degil,
ortagl olmamas1 ydniiyle birdir” (Ebt Hanife, 2016, s. 53) derken Tanri’nm birliginin niceliksel degil 865
metafiziksel bir birlik olarak anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir. Yine ibn Sina “ehad” ve “vahid”
kelimeleri arasindaki farka vurgu yaparak “vahid”in teskik yoluyla farkli derecedeki birlikleri ifade etmek
icin kullanilabilecegini buna mukabil “ehad”n ise higbir surette cokluk barindirmamak anlaminda yalnizca
Tanr i¢in kullanilabilecegini ifade etmektedir. Bu anlamda Tanri’nin bir/ehad olusu, ibn Sind’ya gore,
O’nun mutlak anlamda basitligini ifade etmektedir. (Ibn Sina, 2014a, ss. 36-38) Benzer sekilde ibn Arabi
de “ehad” ve ‘“vahid” kavramlar1 arasindaki farka dikkat cekerek varligin Ehadiyyet ve Vahidiyyet
mertebelerinden bahsetmektedir. Ona gore Tanri’nin Ehadiyyet mertebesindeki birligi sayisal degil mutlak
anlamda bir birliktir. Bu satha Tanr1’nin belirlenimsiz ya da taayyiin etmemis haline, diger bir deyisle heniiz
baglamamus olan tecelli faaliyetinin asil kaynagina karsilik gelmektedir. (Izutsu, 2002, s. 103, 2020, s. 44)

Bati diislincesinde de ilahi birligin niteliksel olarak anlagilmasi gerektigini diisiinen isimler
bulunmaktadir. S6zgelimi Aquinas, gercek birligin béliinebilir olmanin zitt1 anlamina geldigini ifade
etmektedir. Ona gore bir, boliinmemis varlik anlamina gelmektedir ve dahasi “bir” ile “varlik” kavramlar1
da aynmi anlama gelmektedir. (Aquinas, 1952, s. Q.11 A.1) Bu ger¢evede Aquinas, Tanri i¢in “en {istiin
derecede bir” (supremely one) ifadesini kullanmaktadir. (Aquinas, 1952, s. Q.11 A.4) Benzer sekilde ilahi
birlik hakkindaki diisiincelerini ibn Sina’ya dayandiran Cusanus’a (6. 1464) (Nicholas of Cusa, 1988, ss.
465-466) gore de Tanr1’nin birligi biitiin ¢gokluklarin ve karsitliklarin 6tesinde bulunan niteliksel bir birliktir.
(Nicholas of Cusa, 1990, s. Book I, chap. 2)

Yukarida ele alinan yaklagimlar ¢ercevesinde denilebilir ki Tanri’nin birliginin salt niceliksel agidan
anlasilmasi O’nun sayilabilirlik kategorisine dahil edilmesi anlamina gelmektedir. Sayilabilir olmak i¢in
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ayrik ve belirli olmak gerektiginden bu durum Tanr1’nin sonsuzluguyla bagdasmayacaktir. Bu sebeple ilahi
sonsuzluk a¢isindan Tanr1’nin birligi esasen niteliksel agidan ele alinmalidir.

Metafiziksel anlamda sonsuz olmak par¢asiz olmay1 gerektirmektedir. Zira pargalardan tesekkiil eden
bir sonsuzluk miimkiin degildir. Bu c¢ercevede Guenon, sonsuz olmasi ve higcbir parcasi olmamasi
bakimindan Tanr1’dan “Kiilli Biitiin” olarak s6z etmektedir. Ona gore pargalarin bir terkibi olan ve onlardan
sonra gelen bir biitiin ger¢ek bir biitlin degildir. Gergek biitiinliik, Guenon’a gore, hem parcalardan 6nce
gelmeli hem de onlardan bagimsiz olmalidir. (Guenon, 2022, s. 39) Boyle bir biitiinliikten hareket ederek
pargalar1 olusturmak miimkiinse de parcalarin analitik toplamiyla biitlinii elde etmek imkansizdir. (Sebetci,
2021, s. 15) Bu durum Tanr1’nin higbir igsel sinira sahip olmadig1 ve gergek anlamda bir ve biitlin oldugu
anlamina gelmektedir.

Tanr’nin niteliksel anlamda bir olusu O’nun her seyin nihai kaynagi olarak diisiiniilmesini de
gerektirmektedir. Zira tiim belirlenimlerin ve ¢oklugun kendisinde temellendigi bir gergeklik, zorunlu
olarak her seyin nihai kaynagi olmalidir. Bu baglamda metafiziksel sonsuzluk anlayiginin bir diger 6nemli
sonucu karsimiza ¢ikmaktadir. Sonraki baslikta bu husus daha detayli olarak incelenecektir.

3.4. Her Seyin Nihai Kaynagi Olus

Metafiziksel sonsuzlugun Varlik Otesi olmasi, tiim sonlular1 ihata etmesi ve mutlak anlamdaki
birliginden hareketle, onun ayn1 zamanda her seyin nihai kaynagi oldugu sonucuna varmak miimkiin
goriinmektedir. Bunu gostermenin bir yolu sonlu varliklarin sonsuz karsisindaki durumunu ortaya koymak,
diger bir yolu ise her seyin nihai kaynagi olmak ile metafiziksel anlamda sonsuz olmak arasindaki bagintiy1 866
ortaya koymaktir.

Metafiziksel sonsuzluk diisiincesi agisindan sonlunun esasinda sonsuza bagli ve ikincil bir konumda
oldugundan daha Once bahsedilmisti. S6zgelimi Guenon, sonlunun daha en bastan sonsuzun varligini
gerektirdigini dile getirmektedir. Clinkii sonsuz, tiim imkanlar1 kusatmaktadir ve bu sebeple ne ondan daha
fazla bir sey ne de onda muhtevi olandan baska bir sey meydana gelebilir. (Guenon, 2022, s. 28) Kisaca tiim
sonlu varliklar, mevcudiyetlerini ve belirlenimlerini bu sonsuz gerceklik icerisinde kazanmaktadirlar.
Dolayisiyla sonsuz ile sonlu arasindaki iligki, sonlunun ontolojik olarak sonsuza bagimli oldugu bir iliski
seklinde anlagilmalidir.

Cagdas teolog Pannenberg (1928-2014) de benzer bir yaklagim sergilemektedir. Ona gore sonluluk,
belirlenim sahibi bir seyin diger seylerden ayrilmasi anlamina gelmektedir. Bir seyi baska bir seyden ayirt
etmek ise bu ayrimlarin meydana geldigi kapsayici bir alan1 gerektirmektedir. Ona gore bu alanin varligi
yalnizca zihinsel iglemler i¢in degil, ayn1 zamanda dogal diinya i¢in de gegerlidir. (Pannenberg, 1991, s. 30)
Bu bakis agisina gore sonsuz olan Tanri’nin her seyin nihai kaynagi olmasi gerekmektedir, zira tiim sonlu
varliklar var olabilmek i¢in ona bagimlidirlar.

Meseleye farkli bir noktadan yaklasan Gocke ise her seyin nihai kaynagi olmak ile pozitif niteliksel
sonsuzluk kavramlari arasindaki iliskiye vurgu yapmaktadir. Ona gore her seyin nihai kaynagi, yalnizca bir
varligin varolusunun degil ayn1 zamanda o varlig1 neyse o yapan niteliklerin de tek ve nihai kaynagi
olmalidir, aksi takdirde ikinci bir kaynak aramamiz gerekecektir. Su halde hem F olan hem de F olmayan
varliklar bulunduguna goére her seyin nihai kaynagi kendisinde hem F’ligi hem de onun karsitini ¢eliskinin
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Otesinde bir tarzda igermelidir. Bu da her seyin nihai kaynagmin sonluluk alaninda ¢eligki ifade eden
nitelikleri kendisinde birlestirdigi, diger bir ifadeyle pozitif niteliksel sonsuz bir varlik oldugu anlamina
gelmektedir. (Gocke, 2019, s. 398)

Gocke, yukarida izah ettigi anlayisin geleneksel Hristiyan teologlarda ortiik bigimde bulundugunu
one siirmektedir. (Gocke, 2019, s. 399) Ornegin Aquinas, Areopagiteli Dionysius’un (M.S. 5.-6. yy.) Tanr1
hakkindaki “bu degildir, su da degildir, fakat her seydir, ¢iinkii her seyin nedenidir” seklindeki ifadelerine
aynen katildigini belirtmektedir. (Aquinas, 1952, s. Q.4 A.2) Benzer sekilde Cusanus, sonsuz olan Tanr1’nin
her tiirli karsithigin 6tesinde oldugunu ve O’nun her seyi ihata ettigini sdylemektedir. Bu nedenle Tanri,
tiim olumlamalarin ve olumsuzlamalarin 6tesinde olup hem her sey hem de hicbir seydir. (Nicholas of Cusa,
1990, s. Book I, chap. 4)

Yukarida deginilen anlayislar agisindan Tanri her seyin tek ve nihai kaynagi oldugu gibi aym
zamanda O, tiim zithiklar ¢eliskiyi asan bir tarzda ihata etmesi bakimindan pozitif niteliksel sonsuz bir
varliktir. Benzer anlayislari islam diisiincesinde de gérmek miimkiindiir. S6zgelimi Ibn Arabi Hakk’in her
hiikmii kabul ettigini s6yle anlatmaktadir:

Bak, bu bakimdan halktir Hak

Bu bakimdansa degil, dikkatli bak.

Basiretin ugramaz hiisrana, anlarsan soziimii
Bilirsin O’nu bir tek, acarsan goziinii
Birlestir ve ayir, ¢iinkii hakikat Tek tir

O; badki olmayan, geride iz birakmayan Cok tur. (Ibnii’l-Arabi, 2019, s. 74) 867

fbn Arabi burada Hakk’in tiim varlik durumlarmm ve yokluk nispetlerini kusattigin1 ve O’nun
haricinde higbir seyin kalmadigini ifade etmektedir. Bu anlamda alemdeki her sey hem O’dur hem de O
degildir, Hiive / 12 Hiive’dir. (ibnii’l-Arabi, 2019, s. 74) Chittick, Ibn Arabi’ye gére, biitiin niteliklere sahip
olmasindan 6tiirii Hakk’1n her sey oldugunu ve bu sebeple de bazi niteliklerin dislanmasi suretiyle O’nun
herhangi bir nitelikle tanimlanamayacagini ifade etmektedir. Diger taraftan Hakk, tiim seylerin nihai
kaynagi oldugundan herhangi bir seye gore bir “sey” de degildir. Bu anlamda O, higbir seydir. (Chittick,
2016, s. 228) Nihayetinde ibn Arabi’ye gore Tanri, birbirine zit hiikiimleri celiski olmaksizin kabul
etmektedir.

Sadreddin Konevi de Hakk’in tiim vasiflar1 ve nitelikleri, baska bir deyisle her hiikmii kabul edecegini
beyan etmektedir. (Konevi, 2014, s. 86) Ona gore baska herhangi bir sey hakkinda ¢eligik olan nitelikler
Hakk i¢in en kusursuz sekilde sabittir. (Konevi, 2014, s. 78) Sonucta Konevi agisindan da her seyin nihai
kaynag1 olan Tanri’nin zitliklar da dahil olmak iizere her hitkmii kabul ettigi sdylenebilir. Bu durum ona
gore Tanr1’nin metafiziksel anlamda sonsuz oldugu anlamina gelmektedir.

Nihayetinde Tanr1’nin her seyin nihai kaynagi olmastyla metafiziksel anlamda sonsuz olmasi arasinda
sik1 bir baglanti oldugu goriilmektedir. Tanri’nin yalnizca sonlu varliklarin varoluglarinin degil ayni
zamanda mahiyetlerinin de kaynagi olmas1 O’nun tiim nitelikleri ¢eligkinin 6tesinde bir tarzda ihata ettigi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla metafiziksel sonsuzluk, Tanr1’nin yalnizca her seyi kusatan bir gergeklik
oldugunu degil, aym1 zamanda diger her seyin kendisinde temellendigi nihai ilke oldugunu da ifade
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etmektedir. Sonug olarak nihai kaynak olusun, metafiziksel sonsuzlugun dogal bir sonucu olarak goriindigii
sOylenebilir.

4. SONUC

[lahi sonsuzluk giiniimiiz din felsefesi ¢alismalarinda genel olarak Tanri’nin sifatlarinin sinirsizlig
seklinde anlasilmaktadir. Ancak bu yaklagim sonsuzluk kavraminin matematiksel yOniinii esas alip
metafiziksel icerigini gz ard1 etmektedir. Oysa matematiksel sonsuzluk anlayisinin sahip oldugu sinirlar
diisiiniildigiinde, sonsuzlugun oncelikle ve esasen metafiziksel anlamda anlasilmasi gerekmektedir.
Matematiksel sonsuzluk belirli bir niceligin sinirlanamaz olusunu ifade ederken, metafiziksel sonsuzluk her
tirli belirlenim ve smirlamanin Gtesinde bulunan bir gergeklige isaret etmektedir. Bu ikinci anlamda
diisiiniildigiinde sonsuzluk, Tanri’nin sifatlarini niteleyen ikincil bir kavram olmaktan ¢ikacak ve O’nun
varlik tarzini ifade eden temel bir ilke haline gelecektir.

Metafiziksel anlamda sonsuz olarak diisiiniildiigiinde Tanr1 herhangi bir kavramsal kategoriye dahil
edilemez ve bu durum O’nun belirlenimsiz olusunu gerektirmektedir. Her tiirlii belirlenimin 6tesinde
bulunmasi ise O’nun diger varliklar tiiriinden bir varlik olmadigim, bilakis Varlik Otesi olarak anlasilmas1
gerektigini gostermektedir. Bir baska agidan metafiziksel sonsuzluk, Tanri’da higbir i¢sel ¢okluk ve
bilesikligin olamayacagini ve bu anlamda O’nun niteliksel anlamda bir, basit ve biitlin oldugunu ifade
etmektedir. Son olarak biitiin belirlenimlerin kaynagi olmasi bakimindan metafiziksel sonsuzluk, Tanri’nin
her seyin nihai kaynagi olmasini1 gerektirmektedir. Nihayetinde ilahi sonsuzluk meselesi Tanr1’nin belirli
niteliklerinin kapsamina indirgenebilecek ikincil bir tartisma olarak degil, Tanr1 tasavvurunun merkezini
teskil eden temel bir mesele olarak degerlendirilmelidir. 868
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