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Ozet

Din-ahlak iliskisi, insanin degerler diinyas1 ve askinlik fikriyle kurdugu bagi anlamak bakimindan din
felsefesinin temel problem alanlarindan biridir. Bu iligskinin felsefi olarak tutarli bicimde tartigilabilmesi,
din ve ahlak fenomenlerinin hangi ontolojik diizeyde ve hangi epistemolojik imkan i¢inde temellendiginin
acikliga kavusturulmasimi gerektirir. Ahlaki yiikiimliiliiglin kaynagi, dini bilincin pratik hayattaki karsiligi,
benligin 6zgiirliigli ve insanin daha yiiksek bir biitiinliik fikriyle iliskisi, bu zeminde birbirine baglanan
meselelerdir. Bu nedenle ahlakin dini olana mi, dinin ahlaki alana mu ait oldugu sorusu, dogrudan
cevaplandirilacak bir dncelik meselesinden ¢ok, iki alanin Bradley sistemindeki statiisiinii belirleme ¢abasi 712
icinde anlam kazanmaktadir. Bu makale, F. H. Bradley’nin din-ahlak iliskisine dair yaklagimini goriiniis-
gergeklik diyalektigi, Mutlak anlayisi, kendini gerceklestirme ve “durumum ve gorevlerim” etigi
cer¢evesinde ele almaktadir. Bradley acisindan din ve ahlak, sonlu bilincin Mutlak’a yonelim bigimleri
olarak goriiniis-tezahiir alanina aittir. Ahlak, benligin toplumsal iligkiler, goérevler ve ideal biitiinliik i¢cinde
kendisini gergeklestirme ¢abasini ifade eder; din ise bu ahlaki ¢abanin sonluluk, eksiklik ve tamamlanma
arzusu i¢inde daha derin bir anlam ufkuna agildig: pratik ve iradi tecriibe bigimi olarak belirir. Boylece din
ve ahldk arasindaki bag, digsal bir kaynak iligkisi olmaktan ziyade, sonlu bilincin kendi simirmi asma
hareketi i¢inde kavranir. Makale bu iliskiyi iki eksende incelemektedir. ilk olarak &zgiir irade ve ahlaki
sorumluluk problemi iizerinden Bradley’de benligin biitiin i¢indeki anlami tartisilmakta, 6zglrliigiin,
benligin ahlaki karakteri, iradesi ve kendini ger¢eklestirme yonelimiyle birlikte diisiiniilmesi gerektigi
gdsterilmektedir. ikinci olarak “durumum ve gdrevlerim” etigi, ahlaki deneyimin toplumsal ifadesi olarak
ele alinmakta; bireyin aile, toplum, kurumlar ve tarih i¢inde kazandigi somut konumun ahlaki yiikiimliiliikle
iligkisi degerlendirilmektedir. Bu iki eksen birlikte diisiiniildiigiinde Bradley’de ahlék, sahici dini bilincin
pratik goriiniimiinii tasirken, din, ahlaki cabay1 Mutlak ufkunda derinlestiren ve sonlu benligin biitiinliik
arayisina yon veren bir biling formu olarak anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, F. H. Bradley, Din, Ahlak, Benlik

! Bu makale, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalinda hazirlanan
“Francis Herbert Bradley’nin Din Felsefesi” baslikli doktora tezimizden iiretilmistir.

2 This article is derived from the doctoral dissertation titled “Francis Herbert Bradley’s Philosophy of Religion,”
prepared in the Department of Philosophy and Religious Studies at the Institute of Social Sciences, Erciyes University.
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Abstract

The relation between religion and morality is one of the central problems of the philosophy of religion, since
it concerns the human relation to values and to the idea of transcendence. A philosophically coherent
discussion of this relation requires clarifying the ontological level and the epistemological grounds on which
the phenomena of religion and morality are based. The source of moral obligation, the practical expression
of religious consciousness, the freedom of the self, and the human being’s relation to a higher conception
of wholeness are interconnected issues within this framework. For this reason, the question of whether
morality belongs to the religious sphere or religion to the moral sphere gains its meaning not as a direct
question of priority, but as part of the attempt to determine the status of both fields in Bradley’s system.
This article examines F. H. Bradley’s approach to the relation between religion and morality within the
framework of the appearance-reality dialectic, the concept of the Absolute, self-realization, and the ethics
of “my station and its duties.” For Bradley, religion and morality belong to the realm of appearance as forms
in which finite consciousness is oriented toward the Absolute. Morality expresses the self’s effort to realize
itself within social relations, duties, and an ideal wholeness. Religion, in turn, appears as a practical and
volitional form of experience in which this moral striving opens onto a deeper horizon of meaning through
finitude, insufficiency, and the desire for completion. Thus, the bond between religion and morality is
understood not as an external relation of source or derivation, but within the movement by which finite
consciousness seeks to transcend its own limits. The article examines this relation along two axes. First,
through the problem of free will and moral responsibility, it discusses the meaning of the self within the
whole in Bradley’s thought and shows that freedom should be understood together with the moral character,
will, and self-realizing orientation of the self. Second, the ethics of “my station and its duties” is considered
as the social expression of moral experience, and the article examines the relation between moral obligation
and the concrete position acquired by the individual within family, society, institutions, and history. Taken 713
together, these two axes show that, in Bradley, morality appears as the practical expression of genuine
religious consciousness, while religion is understood as a form of consciousness that deepens moral striving
within the horizon of the Absolute and directs the finite self toward the search for wholeness.

Keywords: Philosophy of Religion, F. H. Bradley, Religion, Morality, Self
GIRIiS

Din-ahlak iliskisi, din felsefesinin en eski ve en canli tartisma alanlarindan biridir. Bu iligkinin hangi yonde
kurulacagi, biiyiik Ol¢lide din ve ahldak fenomenlerinin ontolojik ve epistemolojik bakimdan nasil
konumlandirildigina baglidir. Ahlaki yiikiimliiliigiin kaynagi Tanr1 buyrugunda mi, aklin 6zerk yapisinda
mi, toplumsal yapimin kurucu normlarinda mi yoksa benligin ideal dogrultuda kendini gerceklestirme
cabasinda mi aranmalidir? Din, ahlaki hayatin temeli midir, yoksa ahlaki hayat dini bilincin diinyadaki
somut gorliiniim alanlarndan biri midir? Bu sorulara verilen cevaplar, yalnizca din ile ahlak arasindaki
iligkinin yoniinii degil, ayn1 zamanda insanin 6zgiirliigiinii, sorumlulugunu, toplumsal aidiyetini ve askinlik
fikriyle kurdugu bagi da belirler. Bu nedenle din-ahlak iligkisi, iki ayr1 alanin digsal bigimde karsilastirildig:
stirlt bir problem olmaktan ¢ok, insanin kendisini hem degerler diinyasinda hem de nihai anlam ufkunda
nasil kavradigina iliskin daha genis bir felsefi tartismaya acilir.

Bu makale, din-ahlak iliskisini ingiliz idealizminin énemli isimlerinden Francis Herbert Bradley’nin (&.
1924) diisiincesi baglaminda ele almaktadir. Bradley’nin din ve ahlak anlayisinin ontolojik statiisiinii
belirleyen temel zemin, onun goriiniig-gerceklik diyalektigi ve Mutlak 6gretisidir. Bradley agisindan sonlu
biling, diinyay1 hazir ve pargali olgular toplami olarak kavramaz; her deneyim, daha genis bir biitiinle iliskisi
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icinde anlam kazanir. Bu nedenle ahlak, din, sanat, felsefe, benlik, toplum ve tarih gibi alanlar birbirinden
kopuk gergeklikler olarak degil, sonlu bilincin Mutlak karsisindaki farkli yonelim ve ifade bigimleri olarak
belirir. Din ve ahldk da bu biitlinciil yap1 icinde degerlendirilmelidir. Onlarin birbirine gore konumu,
herhangi birinin digerine digsal bir kaynak veya basit bir sonug olarak baglanmasindan 6nce, Bradley’ nin
sisteminde hangi gerceklik diizeyine ait olduklarinin ve hangi tecriibe bi¢imi i¢inde anlam kazandiklarinin
gosterilmesini gerektirir.

Bradley’nin metafizik sisteminde temel problem, g¢esitliligin birlik karsisindaki durumunu anlama
meselesidir. O, Appearance and Reality eserinde ¢okluk, iligki ve bagint1 problemleri tizerinden gelistirdigi
elestiriyle pliiralist metafizigin yetersizligini gostermis, ger¢ekligi monist bir biitiinliik icinde diisiinmiis ve

bu temel mantik zemininde felsefesini inga etmistir. Ona gore metafizik, mantigin dogal bir sonucudur.® Bu

bakisla ortaya konan metafizik, goriintislerin ardindaki ger¢ekligin bilinmesini, ilk ilke ya da nihai hakikatin
arayisini ve pargalardan ziyade biitiinii kavramayi amaglar.* Bu bakimdan Bradley igin Mutlak/Biitiin,
bagimsiz gerc¢eklerin toplami olarak goriilmez, pargalarin ancak biitiinle iliskileri iginde anlam kazandigi

nihai gergeklik ufkudur. Bradley, ger¢ekligin tek¢i-monist bir yapiya sahip oldugunu savunur. Ona

gore Mutlak, ¢okluk degildir, bagimsiz gergekler yoktur. Boylece monizme giden iki yol vardir:
Birincisi ve acik olani: Birden fazla sey olsaydi, aralarinda en azindan farkli olma iligkisi
bulunurdu. Ancak Bradley iligkilerin nihai gercekligini reddettigi i¢in farkli seyler de olamaz.
Ikincisi, daha incelikli olan “igsellik doktrini”dir: Bir seyin i¢inde bulundugu her iliski, o seyin
dogasinin bir parcasidir. Bu durumda herhangi bir seyin dogasi, diger her seyin her 6zelligine bagl

hale gelir ki bu da monizmi zorunlu kilar. Bu durumda, Mutlak’1n/Biitiin {in altinda kalan ve ondan
soyutlanan her sey gibi din de iliskiseldir, dziinde celiskilidir ve bu nedenle bir tezahiir bi¢imidir.’
Gorildiigi tizere bu metafizik arka plan, onun din hakkindaki agiklamalarini1 da dogrudan belirlemektedir. /14
Din, Mutlak’in kavramsal ve eksiksiz bilgisi degil, sonlu bilincin Mutlak’la iliski kurma ¢abasinin goriiniis
alanindaki yiiksek ve anlamli hakikat bigimlerinden biridir. Bu nedenle din, ¢eliskiler barindirsa da degersiz
goriilmez. Tipki zaman, mekan, benlik, dinlerin sahis Tanr1 tasavvuru ve ahlak gibi din de kendi diizeyinde
belirli bir dogruluk derecesine ve hakikat diizeyine sahiptir.

Bradley’ye gore dinin geliskili yapisi, onun hem teorik hem de pratik mahiyetinden kaynaklanir. Din, insan
ile ilahi olan arasinda bir birlik kurar; fakat bu birligi ifade edebilmek i¢in ayn1 zamanda ayrimi da korumak
zorunda kalir. Dindar biling, ideal olan1 hem halihazirda gergeklesmis bir hakikat hem de ulagilmasi gereken
bir amag olarak yasar. Bradley bunu “benlik bir yandan miikemmel olmaya ¢abalar, 6te yandan da kendi
tamamlanmasinin zaten gergeklesmis oldugunu bilir.”® sdzleriyle ifade eder. Bu durum, bilinci siirekli bir
duygusal salinima’ zorlar. Bu nedenle dini bilingte iman, yalnizca bilissel bir kabul degil, iradi ve pratik bir
yonelistir. Bradley imam “irademin belirli bir nesne ile dzdeslestirilmesi”® olarak tanimlarken dinin teorik

bilgiden ¢ok eylem, irade ve yasanti alanina ait oldugunu vurgular. Bu vurgu, onun din ile felsefe arasinda

3 J.W. Allard, The Logical Foundations of Bradley’s Metaphysics: Judgment, Inference, and Truth (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005), 213.

4F. H. Bradley, The Principles of Logic (London: Kegan Paul, Trench & Co., 1883), 4-5.

5 Bradley, Appearance and Reality, 400-405.

¢ Bradley, Appearance and Reality, 390.

" Bradley, Appearance and Reality, 392.

8 F. H. Bradley, Essays on Truth and Reality (London: Clarendon Press, 1914), 24.
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yaptig1 ayrimin da temelidir; felsefe teorik kavrayisa yonelirken din, sonlu benligin pratik ve varolugsal
yonelimi olarak ortaya ¢ikar.

Bradley’nin Ingiliz idealizmi icindeki yeri bu agidan dikkat ¢ekicidir. T. H. Green (6. 1882), Edward Caird
(6. 1908), Henry Jones (6. 1922) ve Bernard Bosanquet (6. 1923) gibi Ingiliz idealistleri, dini bilinci gogu
zaman ahlaki hayat, ortak iyi ve Mutlak idealizm ufku i¢inde yorumlamislardir. Bu gelenekte felsefe, etik,
din ve siyaset birbirinden bagimsiz disiplinler olarak diisiiniilmez; insan tecriibesinin biitliinliigl i¢inde
birbirini tamamlayan alanlar olarak kavranir. Bradley de bu biitiinciil idealist mirasin i¢inden konusur; fakat
din, ahlak ve metafizik arasindaki iligkiyi dogrudan 6zdeslikler iizerinden kurmaz. Her bir alanin kendi
sinirini, degerini ve Mutlak karsisindaki konumunu belirginlestirmeye calisir. Onun diislincesinde din,
felsefenin tamamlanmis hali ya da metafizigin dogrudan teolojik karsiligi degildir; ahlaki ve pratik hayatla
derinden iliskili olmakla birlikte kendine 6zgii bir biling ve tecriibe bigimidir.

Bu ¢ercevede Bradley’de ahlak, digsal bir buyruk diizenine indirgenmis normlar sistemi olarak kurulmaz.
Ahlaki hayat, sonlu benligin kendisini gerceklestirme c¢abasidir. Benlik, kendisini soyut bir bireysellik
icinde degil; aile, toplum, kurumlar, tarih ve gelenek i¢inde bulur. Bu bakimdan ahlaki, toplumsal diinyanin
disinda tasarlanan saf bir i¢ yasa olarak gérmek, degerlerin i¢i bosaltir. Ahlak somut iligkiler iginde
sekillenen bir yasam bi¢imi olarak agiga ¢ikar. Bununla birlikte Bradley’nin ahldk anlayisinda toplum,
mevcut haliyle nihai 0l¢iit konumuna yerlesmez. Toplumsal diinya, ahladki benligin kendisini
gercgeklestirdigi zemin olarak 6nem kazanir; fakat bu zemin, daha yiiksek bir ideal biitiinliik fikriyle birlikte
diigiiniiliir. “Durumum ve goérevlerim” etigi tam da bu noktada anlam kazanir: birey, kendi konumu iginde
gorev listlenir; fakat bu gorevlerin ahlaki anlami ancak daha genis bir biitiinle iligkisi i¢inde kavranir.

Bradley’nin Ethical Studies eseri, insanlara dogrudan ne yapmalar1 gerektigini sdyleyen normatif bir etik 715
metin olmaktan ¢ok, ahlakliligin dogasina iliskin yetersiz goriisleri elestirel bicimde sinayan diyalektik bir
calismadir. Bradley, eserin baginda “Ni¢in ahlakli olmaliyim?” sorusunu merkeze alir ve ahlakliligin kendini
gerceklestirme diislincesiyle hangi anlamda iliskilendirilebilecegini tartisir. Bu nedenle metin, ahlaki kapali

bir etik problem olarak ele almakla yetinmez; ahlakin dinle iliskisini ve nihayet dinin felsefe karsisindaki
konumunu da i¢ine alan daha genis bir metafizik sorgulamaya agilir. Dolayisiyla Wollheim’in, Bradley’nin
diisiinme tarzina iligkin “Bradley diislincesi basindan sonuna degin ilhAm kaynag1 bakimindan kritik olup,

bir dizi inkarlar, olumsuzlamalar, reddetmeler tizerine insa edilmistir.”® diyerek belirttigi izere Bradley nin
diisiinme tarzi1 basindan sonuna elestirel bir nitelik tasir; bu elestirel diisiinme, Ethical Studies’de hazcilik,

soyut 6dev ahlaki, toplumsal gorev ve ideal ahlak ugraklar iizerinden goriiniir hale gelir.

Bradley acisindan ahlak, kendi iginde dnemli bir dogruluk ve deger tagimakla birlikte nihai tamamlanmay1
kendi sinirlar1 iginde bulamaz. Ahlaki biling, eksiklik, yiikiimliiliik ve ger¢ceklesmemis ideal diisiincesiyle
hareket eder. Bu nedenle ahlak, insani1 daha yiiksek bir biitiinliik arayisina sevk eder. Bradley’e gore ahlak,
“onu miimkiin kilan seyin ortadan kalkmasimi hedefler”!® ve “hi¢ kimse tam anlamiyla ahlaki
olmamustir ve olamaz; eger olsaydi artik ahlaki olmazdi. Eksikligin olmadig1 yerde ‘olmali’ yoktur;
‘olmali’nin olmadig1 yerde ise ahlak yoktur.”!! Ahlak bu nedenle dziinde celiskilidir, celiskiden
dogar ve bir ¢oziim talep eder. Iste bu ¢oziim, Bradley icin dindir: “Ahlak iizerine diisinmek bizi
onun Otesine gotiirlir... Kisacasi bizi dini bir bakis agisinin zorunlulugunu gérmeye gotiirdir. ..

® Richard Wollheim, F. H. Bradley (Harmondsworth: Penguin, 1969), 17.
19 Bradley, Ethical Studies, 234.
' Bradley, Ethical Studies, 234.
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Ahlak dine varir.”'? Din, ahlakin kendi icinde ¢dzemedigi bu paradoksu asan bir diizeyi temsil
eder. Bradley’nin “Ahlak dine varir” ifadesi, ahlakin tek basina degeri olmadigi anlamina gelmez; ahlaki
hayatin kendi sinirmi fark ederek daha kusatici bir dini-metafizik ufka agildigim gdsterir. Din burada ahlakin
dissal temeli degildir, dinin ahlaki ¢cabanin sonlu benligi asan anlamini derinlestiren bir yonelim oldugu
anlagilmaktadir. Bradley dini bilincin hedefinin gergekligi ima ettigini kabul etmekle birlikte bunu
Tanr1’nin varligi igin gegerli bir kanit saymaz.'®> Bunun iki nedeni vardir. Birincisi bu sonug teorik
degil, ahlaki ya da pratik bir sonugtur; oysa Bradley’ye gore din ile felsefe ayr1 alanlara aittir ve
dinin sonuclarmi felsefeye dayatma hakki yoktur. Ikincisi ise, goriildiigii iizere dinin bizi
varsaymaya zorladig1 seyin kendi i¢inde celiskili olmasidir. Bu nedenle bu argiiman gercek bir
ontolojik kanitin gerektirdigi entelektiiel tatmini saglayamaz. !4

Bu noktada Bradley icin felsefe ile din arasindaki temel ayrim, din-ahlak iligkisini anlamamiza da
yardimeci olur. $dyle ki onun ¢agdasi olan diger idealistler felsefenin dinin doruk noktasi oldugunu
savunmalarina karsin Bradley’de din ve felsefe teorik ve pratik olarak birbirinden ayrilmaktadir.
Zira bu ayrimda felsefe teorik alana, din ise pratik bir alana aittir. Bu ayrimin olumlu ve olumsuz
olmak iizere iki 6nemli sonucu vardir: Olumsuz anlamda din, dncelikle diinyay1 tasvir etme girisimi
degildir. Bradley bu noktada diger idealistlerden daha ileri giderek “Din, herhangi bir nesnenin salt
bilgisi ya da tefekkiirii degildir. Ne yalmzca felsefedir ne de sanat; ¢ilinkii yalnizca anlama
degildir’"® der. Olumlu anlamda ise din, pasif ve bilissel degil, aktif ve iradi bir seydir. Bradley,
“Din 6ziinde bir eylemdir”!® ve “var olmak i¢in din eylemek zorundadir”!” sozleriyle bu aktif
karakteri vurgular.

Bu ¢alismanin temel sorusu da bu noktada sekillenmektedir: Bradley’nin din anlayis1, Ingiliz idealizminin
biitiinciil felsefe tasavvuru i¢inde ahlaki hayat, ortak iyi ve bireyin kendini gergeklestirmesi bakimindan
nasil yorumlanabilir? Bu soru, bir yanda Ingiliz idealizminin tarihsel zeminini, diger yanda dini biling,
ahlaki 6zne, sonluluk ve ortak iyi kavramlar1 arasindaki felsefl iliskiyi birlikte dikkate almay1 gerektirir.
Makale, bu iliskiyi iki ana eksende tartisacaktir. ilk olarak 6zgiir irade ve ahlaki sorumluluk problemi
iizerinden benligin biitiin i¢indeki anlami ele alinacaktir. ikinci olarak “durumum ve gorevlerim” etigi,
ahlaki deneyimin toplumsal ifadesi olarak degerlendirilecektir. Boylece Bradley’de ahlakin dini bilincin
pratik gorinimiini tasidigi; dinin ise ahlaki ¢abay1r Mutlak ufkunda derinlestiren bir yonelim alani1 olarak
aciga ¢iktig1 gosterilmeye calisilacaktir.

716

1. Ozgiir Irade ve Ahlaki Sorumluluk: “Benlik”in Biitiin I¢indeki Anlanm

Din felsefesinde 0zgiir irade meselesi, insanin kendi eylemlerinin faili olup olmadigina iliskin teorik bir
soru olarak baslamakta; sonrasinda ise ahlaki sorumluluk, kétiiliik, ilahi bilgi, ilahi kudret ve insanin dini
konumu gibi daha genis problemlere agilmaktadir. insan eylemlerinin evrendeki nedensel diizenin bir
parcasi olmasi, iradenin anlamini giiglestirmekte; buna karsilik insanin tiimiiyle nedensiz ya da rastlantisal
bigimde eyledigini varsaymak da ahlaki sorumlulugu temellendirme bakimindan yeterli gériinmemektedir.
Bu sebeple 0zgiir irade tartigsmasi, felsefe tarihinde ¢ogu kez determinizm ve indeterminizm bakis agilari

12 Bradley, Ethical Studies, 314; Bradley, Appearance and Reality, 393.

13 Bradley, Appearance and Reality, 132.

14 Mander, “Bradley’s Philosophy of Religion”, 291.

I3 F. H. Bradley, Ethical Studies (London: Oxford University Press, 1927), 315.
16 Bradley, Ethical Studies, 315.

17 Bradley, Ethical Studies, 333.
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arasinda yliritiilmekte; din felsefesinde ise kotiiliik problemiyle birleserek daha keskin bir anlam
kazanmaktadir.

Kotiiliik problemi baglaminda 6zgiir irade savunmasi, Ozellikle teistik diisiince acgisindan 6nemli bir
aciklama imkan1 sunmaktadir. Klasik ateistik itiraz, mutlak iyi, mutlak kudret ve mutlak bilgi sahibi Tanr1
fikri ile diinyada tecriibe edilen kotiiliigiin birlikte diisiiniilemeyecegi iddiasina dayanmaktadir. Buna karst
gelistirilen Ozgiir irade savunmasi, ahlaki kotuliigiin Tanr1’dan degil, 6zgiir faillerin yanlis eylemlerinden
kaynaklandigin1 gostermeye c¢alismaktadir. BoOylece Ozgiir irade, teistik disiincede ahlaki kotiiliigiin
aciklanmasi igin merkezi bir savunma ilkesine doniismektedir. Ahlaki kotiililk, insanin 6zgiir iradesini
kotliye kullanmasindan dogan; yalan, zuliim, 6ldiirme, haksizlik gibi eylemleri igeren bir kotiliik tiirtidiir. '
Plantinga c¢izgisinde gelistirilen 6zgiir irade savunmast bu noktada belirleyici bir argiiman sunar. Bu
savunmaya gore Tanri’nin 6zgiir failler yaratmasi, onlarin ahlaki iyiligi gerceklestirebilme imkani kadar
ahlaki kotiilige yonelebilme imkanim da beraberinde getirmektedir. Tanri’nin insam1 daima iyi olam
yapacak bi¢cimde belirlemesi, onu 6zgiir fail olmaktan ¢ikararak Tanri tarafindan nedenlenmis eylemleri
yerine getiren yari-otomat bir varlik haline getirmektedir. Plantinga’ya gore bdyle bir varliga ahlaki
sorumluluk yiiklemek de makul bir sekilde savunulamamaktadir.' Bu agiklama, 6zgiir irade savunmasinin
klasik teistik baglamini gostermesi bakimindan énemlidir

Determinist bir evren tasavvurunda insan eylemlerinin hangi 6lgiide belirlenmis oldugu ve buna ragmen
Ozgiir iradeden s6z edilip edilemeyecegi, problemin merkezinde yer almaktadir. Bu tartisma, bagdasircilik
ve bagdasmazcilik olarak adlandirilan iki temel yaklasim iizerinden sekillenmektedir. Bagdasircilik,
belirlenmis bir evrende de 6zgiir iradenin anlamli kalabilecegini savunurken; bagdasmazcilik, 6zgiir irade
ile determinizmin ayn1 anda savunulamayacagini ileri siirmektedir.?
717

Determinist-indeterminist evren tasavvurlar arasindaki gerilim ve kotiiliik problemi tartismasi ile 6zgiir
irade savunusunun klasik teistik baglamini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Fakat Bradley’nin 6zgiir irade
tartigmasina dogrudan bu ¢izgiden dahil oldugunu sdéylemek miimkiin géziikmemektedir. Bradley’nin ilgisi
Tanr1’nin kétiiliige nigin miisaade ettigini agiklayan bir savunma kurmaktan ¢ok, metafizik¢i bir yaklasimla
konuyu benlik lizerinden ele almaktadir. O, ahlaki sorumlulugun hangi tiir bir benlik, karakter ve eylem
anlayisiyla miimkiin oldugunu gostermeye yonelmektedir. Bu nedenle Bradley’de 6zgiir irade problemi,
oncelikle teodise baglaminda degil, ahlaki failin benlik kurulusu baglaminda ele alinmalidir.

Bradley’nin Ethical Studies’teki ilk denemesi bu yonelimi acik bi¢imde gosterir. “The Vulgar Notion of
Responsibility in Connection with the Theories of Free-Will and Necessity”?! baslikli denemede Bradley,
sorumlulugun ne olduguna dair soyut bir metafizik sistem kurmaktan ziyade, siradan ahléki bilincin bir
kisiyi hangi kosullarda sorumlu gordiigiinii tartismaktadir. Bu ilk makalesinde temel meselesi, 6zgiir irade
ve zorunluluk teorilerinin, siradan insanlarin sorumluluk anlayisiyla ne 6lgiide Ortiistiigiinii sorgulamaktir.
Bu agidan Bradley’nin hem mutlak tesadiif¢iiliige dayanan 6zgiir irade anlayisia hem de insan1 mekanik
bir nedensellik zincirinin pasif pargasi hiline getiren kati zorunluluk¢uluga mesafeli durdugunu séylemek
miimkiindiir.

18 Akdag, Kétiiliik Problemi, 32; Akdag, Din Felsefesi, 140.

19 Akdag, Kétiiliik Problemi, 83.

20 Ozcan Akdag, Kotiiliik Problemi ve Ozgiir Irade Savunmasi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 48-49.

2! Bradley, Ethical Studies, 1-52.
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Bradley’nin indeterminist 6zgiirliik anlayisina yonelttigi elestiri burada belirleyicidir. Ona gore 6zgiirliigii
failin ahlaki karakterinden, yani benligin siireklilik tasiyan irade yapisi ve yerlesik yonelimlerinden kopuk
bir segcme imkéni olarak diisiinmek, sorumlulugu giivence altina almaz; aksine onu rastlantiya teslim eder.
Bradley’nin ifadesiyle “Karakter ile eylemler arasinda ger¢ek ve rasyonel bir baglant1 yoksa [...] istemeler
olumsaldir.”??> Bu nedenle bir eylemin faile ait sayilabilmesi, eylem ile failin ahlaki yapis1 arasinda rasyonel
bir bag bulunmasina baglidir. Eger failin ne yapacagi, onun iradesinden ve benlik siirekliliginden ve yerlesik
yonelimlerinden biitiiniiyle kopuksa, s6z konusu eylem artik ahlaki failin ifadesi olmaktan ¢ikar. Bradley’ye
gore indeterminist 6zgiir irade Ogretisi, digsal zorunluluktan kagmaya c¢alisirken bu kez eylemi sansin
alanma birakir. Nitekim o, bunu sdyle dile getirmektedir: “Ozgiir irade ogretisi dissal zorunluluk
bigiminden kagtig1 irrasyonel baglantiy1, bu kez sans bigiminde yeniden kurmus olur.”?* Boylece irade,
belirli bir ahlaki 6zneye ait olmaktan ¢ikarak hicbir seyi gergekten irade etmeyen bos bir soyutlamaya
doniisiir; bu da ahlaki failin rasyonelligini zayiflatir.

Bu elestiri, Bradley’nin 6zgiirliikk anlayisini rastlant1 fikrinden bilingli bigimde ayirdigini géstermektedir.
Ona gore bir kisiyi sorumlu kilan sey, her durumda bambaska sekilde davranabilme ihtimalinin soyut olarak
acik bulunmasi degildir; kisinin eylemini kendi karakteriyle, iradesiyle ve benlik siirekliligiyle tasimasidir.
Bradley’de siradan biling de aslinda bdyle islemektedir. Bir insanin yakinini tanimasi, onun belirli bir
durumda nasil davranacagini éngérmesi, o kisinin 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmamaktadir. Aksine “senin
bdyle bir seyi yapmayacagini bilirdim” ya da “beni daha iyi tanimaliydin™ gibi giindelik ifadeler, karakter
ile sorumluluk arasindaki bag1 gostermektedir. Bradley bu baglamda bir kisiye en agir suglan isleyebilme
ihtimalinin her an ag¢ik oldugunu sOylemenin siradan ahlaki biling tarafindan kabul edilmeyecegini
belirtmektedir. Ahlaki fail, eylemleri karakterinden tiimiiyle kopuk olan bir varlik degildir; boyle bir varlik
sorumlulugun tagiyicisi olmaktan ziyade ahlaki alanin disina diigmektedir.**

Burada Bradley’nin pozisyonunu kaba bir determinizm olarak okumak yanilticidir. Ciinkii o, karakterin 718
Oonemini vurgularken insani mekanik bir nedensellik zincirine indirgememektedir. Ona gore karakter,
donmus ve degismez bir 6z degildir; kiginin tarihsel, toplumsal ve iradi varolusu i¢inde bi¢imlenen dinamik
bir yapidir. Bu nedenle 6zgiirliik, karakterden bagimsiz bir se¢cim boslugunda degil, karakterin ahlaki olarak
bicimlenmesi ve failin kendisini bu bigimlenme siirecinde etkin kilmasiyla anlasilmaktadir. Bradley’nin
“compulsion” yani zorlama analizinin dnemi de burada ifade edilmelidir. Eylem digsal zorlamanin {irlinii
oldugunda, onun faile ahlaki anlamda atfedilmesi giiclesmektedir. Buna karsilik eylem, failin iradesinden
ve karakterinden doguyorsa, belirli bir nedensel siireklilik i¢inde gerceklesmis olmasi onu sorumluluk
alaninin digina ¢ikarmamaktadir. Determinizm ise insan iradesini fiziksel diinyanin bir parcasi olarak goriir
ve onu mekanik metaforlarla (itme, ¢ekme, kuvvetlerin bileskesi) aciklar. Bu teori, eylemin merkezindeki
ben (6zne) faktoriinii tamamen goz ard1 ederek benligi sadece birbiri ardina gelen duyum ve diisiincelerin
bir koleksiyonu seviyesine indirger. Kisisel kimligi ve irade birligini bu sekilde pargalamasi, ahlaki
sorumlulugun en temel sart1 olan failin eylemiyle 6zdes olmasi ilkesini imkansiz kilar.?

Bradley’ye gore iki teori de siradan insanin “ceza, hak edildigi i¢in verilir” inanciyla ¢atigmaktadir.
Deterministler cezayr sadece toplumu korumak veya faili 1slah etmek icin bir ilag gibi goriirken; bu
yaklagim, cezanin dziinde yatan adalet ve sugluluk bagini kopardig1 igin siradan ahlak anlayisi tarafindan
reddedilir. 2 Dolayisiyla her iki diisince de ya iradeyi rasyonel bir icerikten yoksun birakarak

22 Bradley, Ethical Studies, 11.
2 Bradley, Ethical Studies, 11.
24 Bradley, Ethical Studies, 12.
2 Bradley, Ethical Studies, 33.
26 Bradley, Ethical Studies, 29-30.
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(indeterminizm) ya da failin kendisini mekanik bir siirece indirgeyerek (determinizm) rasyonel ahlaki
diinyay1 agiklamada yetersiz kalmaktadir.?’

Bradley’nin 6zgiirliikk anlayisi, Ethical Studies’in sonunda yer alan “Freedom” kisminda daha agik bir bigim
kazanir. Burada Bradley, 6zgiirliigii biitlin baglardan kurtulus olarak diisiinen negatif 6zgiirliik anlayisinin
temelsiz oldugunu ileri siirmektedir. Ozgiirlik “-den 6zgiir olmak” anlaminda sonuna kadar
gotiriildiigiinde, insanlardan, yasadan, ahlaktan, diisiinceden, duyudan ve her tiirli belirlenimden
bagimsizlik anlamina gelir. Boyle bir 6zgiirliik ise gergek bir varolus tarzi degil, soyut bir higliktir.
Bradley’nin ifadesiyle “Tam anlamyla 6zgiir olan yalnizca higliktir; bu tiir bir 6zgiirliik soyut hiclikten
ibarettir.”?® Dolayisiyla 6zgiirliik, herhangi bir bagdan arnmis bos bir imkan alani degil; benligin kendi
dogasini, kendi idealini ve kendi biitiinsel yonelimini eylemde gerceklestirmesidir.

Bu nokta Bradley’nin ahlak anlayisindaki kendini ger¢eklestirme (self-realization) kavramiyla yakindan
ilgilidir. Ethical Studies’in “Why Should I be Moral?”* adli ikinci denemesinde neden ahlakli olmaliyim
sorusunu ele alir. Bradley’ye gore, “Nigin ahlakli olmaliyim?” sorusu dogal, ancak tuhaf goriinen bir
sorudur. Zira ahlaklilik, kendisine yalnizca baska bir seyden dolayi iyi olarak yoneldigimizde asla geregi
gibi anlasilamaz. Ahlaklilik, baska bir sey i¢in bir ara¢ konumunda degildir, bizzat kendisi i¢in istenen bir
amactir. Degeri indirgendiginde ortadan kaybolur; onu korumak i¢in yalnmizca kullanmak degil, istemek
gerekir.’® Bradley’ye gore ahlak, “olan” (is) ile “olmas1 gereken” (ought) arasindaki bitmek bilmeyen bir
catismadir. Bu diizeyde yapilan ahlaki yargilar her zaman pargali kalir ¢iinkii ahlak, 6zii geregi heniiz
tamamlanmamus bir siiregtir.3!

“Nigin ahlakli olmaliyim?” sorusunun degerlendirilmesi Bradley’nin oncelikli ilgi alami icindedir; bu
sorudan hareketle ahlaki hayatin amaci, benligin kendisini bir biitiin olarak gergeklestirmesi seklinde 719
belirlenmektedir. Bu soru dogal bir soru goriiniimiinde olsa da, burada Bradley bir septigin “Onda benim
i¢in ne var?” sorusunu soran bilme istegini giindeme getirerek, bu sorudan sakinilmasi gerektigini, bu soruya
yanit arama girisiminin ahlaklilig1 yalnizca kisisel ilgi ve ¢ikarlara indirgeyecegini, ahlaki kisinin bdyle bir
soru sormaya ihtiya¢ duymayacagini savunmaktadir. Bu durumda “Nigin ahlakli olmaliyim? sorusunun
olas1 olumlu bir yanit1 yoktur. “Soru, ahlakin kendi i¢inde bir amaci var midir? sorusuna esdeger olmadikca
anlamdan yoksun bir sorudur ve ahlaklilik kendi i¢inde bir amaca sahipse eger, bu amag ne tiir bir amag
olacaktir? Ahlaklilik, insan agisindan “amag¢” ile aymi sey midir? Eger bdyleyse ikisi degistirilebilir
durumdadir; ya da ahlaklilik kendisinden daha kapsamli olan bir amacin 6gesi midir? O tiim bakis
agilarindan nihai amag midir ya da biitiine iliskin bir goriis miidiir?”*? gibi sorular giindeme getiren Bradley,
bunlarin yanit1 kolay sorular olmadigini ve onlar1 heniiz tartismayacagin ifade etse de, ahlakliligin kendi
icindeki amaci agisindan en genel ifade olarak “kendini-gergeklestirme” vurgusu yapmaktadir. Bradley’nin
ifadesiyle “...ahlaki amag, benligin kendisini bir biitiin olarak gerceklestirmesidir” ve yine “Kendinizi
kesfedin, kendinizi bir biitiin olarak kesfedin™?* ¢agris1 sadece “bir biitiin ol” demek degildir, aksine “sonsuz
bir biitiin ol” demektir. Bu ifade ayn1 zamanda ahlakin benlik’in keyfi arzularinin anlik isteklerinin toplami

7 Bradley, Ethical Studies, 37.

28 Bradley, Ethical Studies, 51.

2 Bradley, Ethical Studies, 53-77.
30 Bradley, Ethical Studies, 53.

31 Bradley, Ethical Studies, 279.
32 Bradley, Ethical Studies, 59.

33 Bradley, Ethical Studies, 59,67.
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olarak aciklanamayacagini gostermektedir. Ahlak, baska bir seye (6rnegin hazza) ulasmak i¢in bir arag
degildir; kendini gergeklestirme eyleminin kendisi ahlaki iyidir.

Bradley, hazcilig1 elestirirken benligi hazlarin ardisik toplamina indirgemeyi reddetmekte; Kantgi
bicimciligi elestirirken de ahlaki hayatin igeriksiz bir yasa formundan ibaret kalamayacagina isaret
etmektedir. Ona gore ahlaki benlik, bireysel yonelim ile evrensel biitiinliigiin, kisisel karakter ile daha genis
ahlaki hayatin kesistigi yerde olusur.

Bu baglamda “biitiin” kavrami &zellikle onemli hale gelmektedir. Bradley’de biitiin, yalnizca toplum
anlamina gelmez; fakat toplum, benligin biitiinle iliski kurdugu ilk somut alandir. Kisi kendisini boslukta,
soyut bir bireysellik iginde bulmamakta; aile, toplum, kurum, meslek, tarih, dil ve ortak iyi fikri, benligin
somut olarak sekillendigi alanlar olarak ka¢inilmazdir. Bu nedenle 6zgiir irade, bireyin biitiin baglarindan
siyrilarak kendi i¢ine kapanmasi degil; kendi konumunu, iliskilerini ve sorumluluklarini bilingli bigimde
iistlenerek daha biitiinliiklii bir benlik haline gelmesidir. Bu biitiinliik fikri, Bradley’nin besinci denemesinde
toplumsal bir anlam kazanmaktadir. “My Station and Its Duties™** baghig1 altinda gelistirdigi diisiinceye gore
kisi, kendisini soyut bir birey olarak degil, sosyal organizmanin bir iiyesi olarak kavradiginda ahlaki
konumunu bulabilmektedir. Bradley’nin “durumunuzu ve onun gérevlerini, toplumsal organizmadaki organ
olarak islevimizi buldugumuzda kendimizi bulmus oluruz.”*® ifadesi bu diisiincenin en yetkin halidir.

Bununla birlikte “durumum ve gorevlerim” diisiincesine, bu baglikta yalnizca 6zgiir irade ve sorumluluk
tartigmasinin dogal uzantisi olarak deginilmektedir. Ciinkii ahlaki yiikiimliiliiglin kaynagi, toplumsal buyruk
teorileri, Green ile Bradley arasindaki ayrim ve “my station and its duties” 6gretisinin ayrintili ¢oziimlemesi

bir sonraki bagligin esas konusudur. Burada sunu belirtmek yeterlidir: Bradley i¢in 6zgiir fail, toplumsal ve

tarihsel iligkilerinden arindirilmis soyut bir 6zne degildir; eylemleri karakteriyle, karakteri benlik 720
siirekliligiyle, benligi ise daha genis bir biitiinle iligkisi i¢inde anlam kazanan somut bir varliktir. Bir sonraki

baslikta goriilecegi iizere bu biitiin, ilk asamada toplumsal organizma i¢inde belirginlesir; ancak Bradley’nin

ahlak diislincesi burada durmaz, ideal ahlak ve dini perspektife dogru genisler.

Dolayisiyla ikinci kisimda ele alacagimiz Bradley’nin “durum” fikrini mevcut toplumsal diizenin sorgusuz
kabulii olarak okumak da eksik kalacagindan o, Ideal Morality denemesinde gelistirdigi disiinceyle,
toplumsal gorev anlayisini daha yiliksek bir ideal benlik ufkuna tasimaktadir. Ahlak, dogal ya da koti
benligin basitce bastirilmasi ve sadece toplumsal duruma ayak uydurulmas: da degildir; kotii veya daginik
enerjinin doniistiiriilerek iyi iradenin ger¢eklesmesine katilmasidir. Bradley bu siireci sdyle anlatir: “Ahlak,
ideal benligin konulmasi ve bu idealin iradede fiili hale getirilmesi; ayn1 zamanda dogal ve kotii benligin
yok edilerek degil, doniistiiriilerek gergek disi kilinmasidir.*® Bu ifadelerde Bradley’nin ahlak anlayiginin,
Aristoteles’in “energeia” kavramina agilan verimli bir zemine isaret ettigini sdyleyebiliriz.>” Bradley’de
ahlaki irade, pasif bir uygunluk hali degil; benligin kendi idealini gergeklestirme yoniinde isleyen
doniistiiriicti bir etkinliktir.

Bu baglamda 6zgir irade, Bradley’de “secencklerden birini tercih etme” meselesinin 6tesinde, benligin
kendisini hangi biitiin i¢inde gergeklestirdigi sorusuna doniismiis goziikmektedir. Kisi, arzulariin toplami
olarak kaldiginda pargalidir; toplumsal gorev icinde kendisini buldugunda somut bir ahlaki igerik
kazanmakta ve ideal ahlak diizeyinde ise mevcut toplumsal bigimleri asan daha yiiksek bir iyiye yonelmis

34 Bradley, Ethical Studies, 145-186.
3% Bradley, Ethical Studies, 170.

36 Bradley, Ethical Studies, 211.

37 Aristoteles, Metafizik, 289.
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olmaktadir. Bu nedenle Bradley’nin 6zgiirlik anlayis1 hem karakterin siirekliligini hem de karakterin
doniisebilirligini ayn1 anda diisiinmeye imkan vermektedir. Fail, kendi ge¢misinden, karakterinden ve
toplumsal konumundan bagimsiz degildir; fakat bu verili zemin i¢inde kendisini doniistiirme, daha yiiksek
bir iyiye yoneltme ve kendi benligini biitiinle iliski i¢inde yeniden kurma kudretine sahiptir.

Bradley ahlak ile din arasindaki iliskiyi kurdugu diger yazilarinda ise 6zgiir irade meselesinin dini boyutunu
belirginlestirmektedir. Calismamizin ilk boliimiinde din-felsefe iligkisini ele alirken degindigimiz gibi, ona
gore din ahlaki hayatin yerine gecen digsal bir inang sistemi degildir; ahlaki idealin daha yiiksek bir
gerceklik utkunda kavranmasiyla ilgilidir. Din pratik bir yonelim bi¢imi olarak anlagilmakta ve diinyadan
bagimsizlastiginda ise artik dini mahiyette yapacak hi¢bir sey kalmamaktadir ve bigimsel bir kabuga
doniismektedir. Bradley, dinin pratigini idealin “bende ve diinyada gerceklestirilmesi” olarak
tanimlamaktadir. Ona gore dini gorev ile ahlaki gorev arasindaki yakinlik da buradan dogar: “Dinin tagidig
pratik igerik, devlet, toplum, sanat ve bilim gibi alanlardan gelir; bu alanlar ise ahlaki diinyanin pargasidir.®®
Boylece 6zgiir irade, dini bilingte ahlaki idealin fiillesme alanina baglanmaktadir. Kisinin dindar olusu,
ahlaki eylemi otomatik bigimde teminat altina alan bir etiket gibi islemez; din, ahlaki idealin gerceklik
kazandigina duyulan inangla, iyi benligin diinyada edimsel hale gelmesine yonelen bir biling bi¢imi olarak
anlam kazanir. Dini bilingte ideal benlik artik sadece olmasi gereken degil, zaten gergek olandir.** Burada
ahlakin sonsuz siireci ve geligkisi sona erer. O bunu su ifadeleriyle dile getirir:

“Hakiki din ile ahlak arasinda bir baglanti oldugunu, iizerinde diisinme geregi duydugumuzu herkes
gormektedir. “Dindar” olup da ahlaki davranmayan bir insan sahtekardir ya da dini sahte bir dindir. Bu durum
baska alanlarda gecerli degildir. Bir filozof iyi bir filozof olabilir ama biitiin olarak ele alindiginda kotii, hatta
ahlaksiz bir insan olabilir; ayn1 sey bir sanatci, hatta bir teolog icin de gecerlidir. Bunlarin hepsi kendi
alanlarinda iyi olabilirler; fakat yine de “iyi insanlar” olmayabilirler. Buna karsilik, hakiki dinin ne oldugunu
bilen hi¢ kimse, biitiiniiyle ahlaksiz olan bir insani dindar saymaz. Ciinkii din sadece herhangi bir nesneyi, ne 721
kadar yiice olursa olsun, bilmek ya da temasa etmek degildir. Din yalnizca felsefe ya da sanat da degildir; ¢linkii
salt gorme degildir, yalnizca teorik bir etkinlik olarak ya da teorik yonii bakimindan ele alinan bir sey degildir.
Dini biling bize sunu sdyler: Bir insan, teorik etkinliginin konusu din oldugu i¢in dindar ya da daha dindar
olmaz. Tipki ahlaki bilincin bize, bir insanin yalnizca ahlék filozofu oldugu i¢in ahlakli ya da daha ahlakh
olmayacagini soylemesi gibi. Din 6ziinde bir yapip-etmedir; iistelik ahlaki nitelikte bir yapip-etmedir. O, iyi
benligin gergeklestirilmesini, yani fiile gegirilmesini igerir.” 4°

Bradley bu pasajda din ve ahlak iligkisine dair goriisiinii ifade etmesinin hemen ardindan dindarlik ve
ahlaklilik meselesine dair diisiilmesi muhtemel bir yanilgi konusunda kesin bir dille uyarmaktadir:

“O halde ahlakin din oldugunu mu sdylemeliyiz? Kesinlikle hayir. Ahlakta ideal mevcut degildir; sonsuza dek
bir ‘olmasi gereken’ olarak kalir. Bizdeki veya diinyadaki gergeklik kismi ve yetersizdir. Hi¢ kimse bu
gercekligin ideale cevap verdigini, yani ahlaki acidan bakildiginda hem bizim hem de diinyanin olmamiz
gereken her sey oldugunu ve tam da oldugumuz sey olmamiz gerektigini sdyleyemez. ...Din nedir sorusuna
cevap olarak sdyledigimiz tek sey, ahlakin yaninda dinin de varsa, bu “din” olmaktadir.”*!

Dolayisiyla Bradley ahlak ile dini 6zdeslestirmemektedir. Ahlakta ideal, cogu zaman “olmasi gereken”
olarak kalir; insanin ve diinyanin mevcut gergekligi bu ideale biitliniiyle karsilik vermemektedir. Din ise
ahléki idealin yalnizca talep edilen bir sey olarak kalmadigi, daha yiiksek bir gerceklik ufkunda anlam

38 Bradley, Ethical Studies, 297-298.
39 Bradley, Ethical Studies, 285.
40 Bradley, Ethical Studies, 280-281.
41 Bradley, Ethical Studies, 281.
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kazandig1 biling bigimidir. Bu nedenle Bradley’de din, ahlakin basit bir uzantis1 ya da ona disaridan
cklenmis bir yaptirnm degildir. Din, ahlaki bilincin kendi simirimi fark ettigi yerde, iyi benligin
gergeklestirilmesine iligkin daha kapsamli bir biitiinliik arayis1 olarak belirmektedir. Ethical Studies’nin en
sonunda, ahlakin Tann ile birlesmesinde ve ¢eliskilerin ebediyen ¢oziildiigii 6liimsiiz agk’ta (immortal
Love) nihayete erdigi ifade edilmektedir.*> Din, ahlaktaki o soguk yargilarin yerini iman ve tanri ile birlik
hissine birakmasidir. Bradley burada kisinin kendi dar sinirlarindan ¢ikip mutlak gergekligin i¢inde kendini
bulmasinit bir tiir deneyimsel biitiinlesme olarak tarif etmektedir. Bradley, dini tecriibeyi bireysel bir
Tanr1’ya bagliliktan ziyade, bireyin kendi dar sinirlarini asarak mutlak hakikat ve ideal ile kurdugu ontolojik
bir 6zdeslesme olarak gérmektedir.

Bu noktada Bradley acisindan tanri fikrini kisaca hatirlamamiz gerekmektedir. Ilk boliimde ilgili baslik
altinda ele aldigimiz gibi Bradley’ye gore dinlerin Tanr1’s1 bagintisal-iliskisel oldugu i¢in sonsuz kisi (finite
person) olarak nitelendirilmektedir. Ve Mutlak’in goriiniimlerinden biridir. Oysa gerc¢ek dini bilingte, klasik
teizmin kisi tanrisindan farkli olarak Tanri1 kisi-listli (supra-personel) bir mahiyet tasimaktadir. Dolayisiyla
burada Tanr1 ve insanin iki ayr1 kisi oldugu fikrinin reddi s6z konusu olmaktadir. Bradley Tanr1’y1 insanin
disinda ona emirler veren veya onu yargilayan ayr bir kisi olarak gormeyi dinsizlik olarak nitelemektedir.
Ona gore “Tanr1 ve Insan1” iki ayr1 sonsuz-sonlu sahis gibi diisiinmek, aradaki birligi ve dolayistyla dinin
6zlinli bozmaktadir.

Sonu¢ olarak Bradley’de 0zgiir irade, modern tartismalarda sik¢a gorilen ‘belirlenmislik” ve
“belirlenimsizlik” karsithginin Gtesinde, benligin biitiin i¢indeki kurulusu iizerinden anlagilmaktadir.
Ozgiirliik, karakterden kopuk bir rastlant1 alam agmakla degil, karakterin ahlaki olarak bicimlenmesiyle
ilgilidir. Sorumluluk, eylemin faile ait olusundan; eylemin faile ait olusu ise benligin iradi, toplumsal ve
ideal yapisindan dogmaktadir. Bu nedenle Bradley’nin 6zgiir irade anlayisi, klasik teistik 6zgiir irade 722
savunmalarindan farkli bir diizlemde islemektedir. Tanr1’nin kétiiliige nigin izin verdigini agiklamak yerine,
ahlaki failin nasil miimkiin oldugunu, benligin hangi biitiin iginde kendisini ger¢eklestirdigini ve ahlaki
idealin dini bilingte nasil daha yiiksek bir gerceklik ufkuna tasindigini gostermeye yonelmektedir. Bu
cercevede Ozgiir irade, Bradley’nin din ve ahldk teorisinde, benligin kendi smmirliligini asarak iyiye,
toplumsal biitiine ve nihayet daha kapsamli bir gergeklik bilincine dogru yonelen edimsel hareketi olarak
okunabildigini s6ylememiz miimkiindiir.

2. Deneyimin Toplumsal ifadesi: Durumum ve Gorevlerim Etigi

Bradley’nin ahlak felsefesinde “durumum ve 6devlerim” diisiincesi, onun benlik, biitiin, goérev ve ideal ahlak
arasinda kurdugu iliskinin en belirgin kavsaklarindan birini olusturmaktadir. Bu ifade ilk bakista bireyin
toplumsal roliine bagh yiikiimliiliikklerini anlatiyor gibi goriinse de Ethical Studies’in biitiinsel akisi i¢cinde
daha genis bir anlam kazanmaktadir. Bradley burada kisinin toplum igindeki yerini ele almakla beraber,
ahlaki benligin soyut bireysellikten gikarak somut bir biitiin i¢inde kendini bulma siirecini tartigmaktadir.*
Dolayisiyla mesele basitce “birey hangi gorevleri yerine getirmelidir?” sorusuyla sinirli kalmamakta; daha
temelde, “benlik kendini hangi biitlin i¢inde gergeklestirebilir?”” sorusuna agilmaktadir.

42 Bradley, Ethical Studies, 305.

43 Bradley’de “benlik” (self), kisisel kimlikten cok ahlaki kendini gerceklestirme siirecinin 6znesidir. “irade” bu benligin
pratik yoninu, “karakter” ise iradenin eylem ve aliskanliklar icinde kazandigi stirekliligi ifade eder. Bu nedenle Stern’in
“kimlik temelli yakimlilak” ifadesindeki “kimlik”, Bradley’nin self kavramiyla 6zdes degil, toplumsal rol ile ahlaki
yukumlulik arasindaki iliskiyi aciklayan yorumlayici bir kategoridir. Bk. Bradley, Ethical Studies, Essay |1, V, VI; Stern,
“My Station and Its Duties”: Social-Role Accounts of Obligation in Green and Bradley”.
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Bradley’nin bu soruya verdigi cevap, hazcilik ve soyut 6dev ahlaki elestirileri iizerinden sekillenmektedir.
Ona gore hazcilik, ahlaki hayati bireysel tatmin ve sonug¢ hesabina indirgedigi i¢in benligin derinligini
kavrayamamaktadir. Buna karsilik “6dev i¢in 6dev” anlayisi, ahlaki buyrugu iceriksiz ve bigimsel bir yasa
haline getirerek kisinin somut hayatiyla bagini zayiflatmaktadir. Bradley’nin “durumum ve 6devlerim”
diisiincesi, bu iki yetersizlige kars1 gelistirilmis bir ara ugrak olarak okunabilmektedir. Ahlaki 6zne ne salt
haz arayan birey ne de tarihsel ve toplumsal baglarindan arindirilmis soyut bir iradedir. O, belirli iliskiler
i¢inde kendini bulan ve gorevlerini bu iliskiler iginde anlamlandiran somut bir benliktir.

Bu ¢ergevede Bradley’de “biitiin” kavraminin dar anlamda toplumla sinirlanmadigini 6zellikle belirtmemiz
gerekmektedir. Benzer sekilde “durum” da sadece statii, meslek ya da sosyal rol anlamina da gelmemektedir.
Kisinin ailesi, toplumu, kurumlari, dili, gelenegi ve tarihsel g¢evresi icinde kazandigr somut yeri ifade
etmektedir. Ona gore insan ahlaki hayata boslukta baslamamakta; kendisini her zaman belli iliskilerin,
beklentilerin ve yiikiimliiliiklerin i¢inde bulmaktadir. “Odev” de bu somut konumdan kopuk, genel ve soyut
bir emir degildir. Bireyin ne yapmasi gerektigi, onun i¢inde bulundugu iligkiler agiyla beraber
belirginlesmektedir. Bradley’nin sosyal organizma diisiincesinde birey, kendini yalitilmig bir atom olarak
degil, daha genis bir hayatin iiyesi olarak kavradiginda ahlaki anlamda gerceklik kazanmaktadir.

Stern’e gére “benim durumum ve gorevlerim” ifadesi Ingiliz idealizminin etik ve siyaset felsefesine
biraktigi en kalici miraslardan biri olmakla birlikte, cogu zaman ayrintili bigimde ¢6ziimlenmeden bir slogan
gibi kullamlmaktadir.** Stern, Bradley’nin bu kavrami yalmizca bireyin kimligiyle aciklayan yorumlari
sorguladigini ileri siiren ¢agdas okumalardan biridir. Ve yine o Green ile Bradley arasindaki farki
yiikiimliiliik teorileri baglaminda kurmaktadir.

Bu noktada ahlaki yiikiimliiliigiin kaynagima dair {i¢ temel modelden s6z etmek miimkiindiir. Ilk model, 723
0zdeslestirici ya da kimlik temelli yiikiimliiliik anlayisidir. Buradaki “kimlik” ifadesi, Bradley’nin benlik
kavramiyla 6zdes degildir; daha c¢ok bireyin belirli toplumsal rolleri kendini tanimlama big¢imi haline
getirmesini anlatir. Bu yaklagima gore kisi, belirli bir rolii kendi kimliginin kurucu unsuru olarak gordiigi
i¢in o role uygun davranmakla yiikiimlii hisseder. “Ben bir anne/babayim”, “ben bir yurttasim”, “ben bir
akademisyenim” gibi pratik kimlikler, kisiye bazi 06devler yiiklemektedir. Bu ¢izginin c¢agdas
temsilcilerinden biri olarak Christine Korsgaard’1 burada zikredebiliriz; Korsgaard’in pratik kimligi, kisinin
hayatini yagamaya ve eylemlerini iistlenmeye deger kilan tanimlama olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz.*> Bu
modelde yiikiimliilik, ¢ogu zaman kimlik kaybi tehdidine verilen bir tepki bi¢iminde anlasilmaktadir.
Stern’e gore Green ve Bradley’nin bu modele yerlestirilmesi yaygin bir egilimdir; fakat bu siniflandirma
her iki diisliniiriin ahlak teorisini de tam olarak karsilamamaktadir.

Ikinci model Kantgr hibrit yiikiimliiliik anlayisidir. Bu modelde ahlaki yiikiimliiliik, digsal bir buyurucudan
degil, insan iradesinin yapisindan dogmaktadir. Insan iyi olan1 kavrayabilmekte; fakat arzulari, egilimleri
ve zaaflar1 onu bu iyiden uzaklastirabilmektedir. Bu nedenle iyi, insana bir zorunluluk, bir “yapmalisin”
olarak goriinmektedir. Kant, yiikiimliiliigii kutsal irade ile insan iradesi arasindaki ayrimla agiklamaktadir.
Kant’in kutsal irade ile insan iradesi arasinda kurdugu ayrimin bu noktada belirleyici oldugunu
vurgulamamiz gerekmektedir. Kutsal irade bakimindan imperatiften s6z edilemez; ¢iinkii boyle bir irade
zaten iyiyle tam uyum i¢indedir. Kant’in bunu su pasajinda ifade etmektedir: “Miikemmel bir irade, nesnel

4 Robert A. Stern, ““My Station and Its Duties’: Social Role Accounts of Obligation in Green and Bradley”, The
Impact of Idealism: Volume 1, Philosophy and Natural Sciences, ed. Karl Ameriks (Cambridge: Cambridge University
Press, 2013), 299-300.

4 Korsgaard’in pratik kimlik ve yiikiimliiliik iliskisine dair goriisleri i¢in bk. Christine M. Korsgaard, The Sources of
Normativity (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 101-102.
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yasalar altinda olurdu, ancak zorunlu kilinmis olarak temsil edilemezdi... Hi¢bir zorunluluk (imperatif)
kutsal irade i¢in gecerli degildir.”*¢ Kant’a gore, yiikiimliiliik insanin ahlaki kusurlulugundan kaynaklanir
ve egilimler ile akil arasindaki ¢atismada bu kusurlardandir. Stern’e gére Green bu ¢izgiye daha yakindir.
Green’de ahlak, bireyin kendi kapasitesini gerceklestirmesiyle ilgilidir; fakat bu gergeklesme toplumsal
iligkilerden bagimsiz bi¢cimde diisiinilmez. Yine de yikiimliliigiin kaynagi, toplumun buyurucu
otoritesinden ¢ok, kisinin iyiye iliskin rasyonel kavrayisinda ve kendini gergeklestirme idealinde aranir.*’

Ucgiincii model ise toplumsal buyruk teorisidir. Hegelci ¢izgiye yakin bu anlayista yiikiimliiliik, bireyin
icinde yer aldig1 etik/toplumsal biitiiniin otoritesiyle agiklanmaktadir. Hegel’in, Philosophy of Right’in
(Sittlichkeit) boliimiinde gelistirdigi diisiinceye gore etik hayat, bireyin 6znel tercihinden ibaret olmayip,
aile, sivil toplum ve devlet gibi kurumsal formlar i¢inde somutlasan rasyonel bir diizendir. Bu diizende
yiikiimliiliikler bireye digsal ve yabanci talepler olarak goriinmez; ¢linkii birey zaten bu toplumsal hayatin
bir pargasidir.*® Bununla birlikte Stern, burada énemli bir noktaya isaret eder; toplumun her fiili talebi
kendiliginden ahlaki yikiimliliik dogurmaz. Hegelci baglamda toplumsal buyrugun mesruiyeti, onun
rasyonel etik topluluk i¢inde anlam kazanmasina baglidir.*’

Bradley’nin konumu, bu ayrim dikkate alindiginda daha agik hale gelir. Stern’e gore Bradley, Green’den
farkli olarak Hegel’e daha yakin bir ¢izgide yer alir; ahlaki gorevin somut igerigini bireyin toplum igindeki
rol, iliski ve islevlerinde temellendirir. Bununla birlikte bu okuma, Bradley’nin gorevi dogrudan kisisel
kimlige indirgeyen bir yiikiimliiliik teorisi savundugu anlamina gelmez. Stern, Green ve Bradley’nin ¢ogu
zaman “kimlik temelli yiikiimliiliik” goriistinii savunuyormus gibi okundugunu belirtir. Buna gore bireyin
belirli bir role sahip olmasi, o roliin kimligini kurdugu 6l¢iide ona ahlaki yiikiimliiliik yiikler. Oysa Stern’in
yorumunda Green, Kant¢i unsurlar tasiyan karma bir modele; Bradley ise Hegelci toplumsal buyruk
teorisine daha yakindir.>® Bu ayrim, Bradley okumasi agisindan énemlidir; ¢iinkii onu kaba bir “toplum ne 724
derse ahlak odur” ¢izgisine indirgemeden, bireyin benligi, toplumsal rolii, iradesi ve daha yliksek ahlaki
ideal arasinda kurdugu gerilimi gdstermeye imkan verir. Bradley’nin Ahldk Incelemeleri, bu nedenle onun
¢alismalarinin en Hegelci metni olarak degerlendirilebilir.

Bradley’nin Kantg1 igsel ¢atisma modeline yonelttigi elestiri de burada anlam kazanmaktadir. Ona gore
dualist ahlak teorisinde emreden irade ile itaat eden irade birbirinden ayrildiginda, gercek anlamda bir ahlaki
zorunluluk kurmak giiclesir. Bradley, bir buyrugun bir irade tarafindan baska bir iradeye yoneltildigi ve
ikinci irade tarafindan yerine getirilmesi gerektigi varsayiminin sahici bir zorunluluk iiretmedigini sdyler;
¢linkii burada emredilen irade ile eyleyen irade arasinda kopukluk meydana gelmektedir.’! Bu elestiri, onun
ahldki soyut bir yasa formu tiizerinden degil, somut hayatin i¢inde isleyen bir biitiinliik iliskisiyle
diisiindligiinti géstermektedir.

Stern’in Green ile Bradley arasinda yaptigi ayrim, ahlaki iyinin ve insanin gercek tatmininin nerede
aranaca@1 sorusuyla da ilgilidir. Green ag¢isindan insan eylemi, siradan arzu tatminiyle agiklanamayacak
kadar derin bir yapiya sahiptir. Kisi, kendi iyisi ve kendini gerceklestirme fikriyle hareket eder; ancak bu

46 Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, ed. Jens Timmermann, ¢ev. Mary Gregor (Cambridge:
Cambridge University Press, 2012), 414.

47 Stern, ““My Station and Its Duties’: Social Role Accounts of Obligation in Green and Bradley”, 308-311.

4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Elements of the Philosophy of Right, ed. Allen W. Wood, cev. H. B. Nisbet
(Cambridge: Cambridge University Press, 1991), par. 148.

49 Stern, ““My Station and Its Duties’: Social Role Accounts of Obligation in Green and Bradley”, 305-307.

50 Stern, ““My Station and Its Duties’: Social Role Accounts of Obligation in Green and Bradley”, 311-315.

3! Bradley, Ethical Studies, 146-147.
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ideal heniiz tam gergeklesmedigi i¢in ona bir zorunluluk bi¢iminde goriiniir. Stern bu nedenle Green’i Kantg1
cizgiyi idealist bir tarzda yeniden yorumlayan diisiiniir olarak konumlandirir.>? Bradley’de ise vurgu daha
somut bir yone kaymaktadir. Ethical Studies’in diyalektik akis1 iginde Bradley once hazciligi, ardindan
soyut 6dev ahlakini tartigmakta; daha sonra “my station and its duties” asamasina gegmektedir. Bu asamada
birey, soyut bir varlik olarak degil, toplumsal organizmanin iiyesi olarak anlasilir. Kisi gérevlerini kendi
toplumsal konumu i¢inde bulmaktadir.

Bradley’nin bu noktadaki “Kisi, sosyal organizmadaki organ olarak islevini, konumunu ve gorevlerini
buldugunda kendisini de bulmus olur.”** ifadesi 6nemlidir. Bu ifade, “durumum ve ddevlerim” 6gretisinin
nicin ahlaki benligin somutlagmasi agisindan merkezi oldugunu goéstermektedir. Burada evrensel olan,
zihnin bos bir formu olmaktan ¢ikar; gergcek hayatin ayrintilarina niifuz eden yasayan bir ilke haline gelir.
Boylece basibos arzular ile kat1 bir zorunluluk arasindaki gerilim, toplumsal hayatin somut dokusu i¢inde
bir 6l¢iide agilmaktadir.>

Bu baglamda Stern’in 1srarla belirttigi gibi, “my station and its duties” Bradley’nin nihai etik sistemi olarak
goriilmemelidir. Bu ogreti, Ethical Studies i¢inde 6nemli bir asamadir; fakat eserin son sozii degildir.
Bradley’nin bireyin kimliginin toplumsal role bagli oldugunu gosteren pasajlari, 6zdeslestirici bir
yiikiimliiliik teorisi kurmak i¢in degil, toplumsal buyruk teorisine yoneltilebilecek itirazlari karsilamak i¢in
kullanilmaktadir.>® Sozgelimi “devlet bir efsanedir, gergekte bireylerin toplamindan baska bir sey degildir”
seklindeki itiraza kars1 Bradley, bireyin toplumsal organizmadan bagimsiz diisiiniilemeyecegini savunur.
“Oz-gergeklesme toplumsal iiyelik gerektirmez” iddiasina kars1 ise insamin sosyal bir varlik oldugunu, saf
birey fikrinin teorik bir yanilsama oldugunu belirtir. Devletin veya toplumun otoritesinin 6zgiirliigii ortadan
kaldirdig itirazina kars: da bireyin toplumsal biitiinle dzsel bagini1 vurgular.®
725

Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Bradley’nin bireyin sosyal varlik oldugunu vurgulamasi,
yiikiimliligi sadece kisinin kendi kimlik duygusundan ¢ikardigi anlamina gelmemektedir. Bu vurgu, daha
cok bireycilik karsit1 argiimanin bir parcasidir. Bradley, insanin kendi ger¢ekligini yalitilmis bir atom olarak
bulabilecegi varsayimini reddetmektedir. Kisi kendi “durum™unu, yani somut konumunu buldugunda, ayni
zamanda gorevlerinin alanin1 da bulmaktadir. Bu nedenle toplum fikri, ahlaki buyrugun zemini olarak
korunmakta; fakat bu zemin, mevcut diizenin her talebini ahlaki olarak onaylayan bir ilkeye
doniistiirilmemektedir.

Tam da bu nedenle “Bradley’de ahlak bireyin toplumsal roliine indirgenmektedir” seklindeki yaygin kabul
dikkatle sinirlandirilmalidir. Bradley’de toplumsal gorev, benligin biitiinle iliskisini agiga ¢ikaran ilk somut
alandir; ancak bu biitlin, Ethical Studies’in ilerleyen diyalektiginde daha yiiksek bir ideal ahlak ve nihayet
dini perspektif yoniinde genislemektedir. Bir dnceki baslikta 6zgiir irade ve benligin biitiin i¢indeki anlami
tartisilirken gosterildigi tizere, Bradley icin irade soyut bir se¢me giicli olarak ele alinmamaktadir.
Bradley’ye gore “Higbir sey bir iyi irade kadar iyi degildir.”>” O, ahlaki miikemmelligi tartigirken ve

52 Stern, ““My Station and Its Duties’: Social Role Accounts of Obligation in Green and Bradley”, 308-311.
33 Bradley, Ethical Studies, 148.

34 Bradley, Ethical Studies, 147-148.

35 Stern, ““My Station and Its Duties’: Social Role Accounts of Obligation in Green and Bradley”, 317-321.
56 Bradley, Ethical Studies, 166.

57 Bradley, Ethical Studies, 129.
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basarisizligin bile ahlaki olarak basariya esdeger olabilecegi inancina deginirken bu ilkeyi bir maksim olarak
yinelemektedir.>®

Kisi zaten bir iligkiler biitlinliniin i¢inde bulundugu i¢in ahlaki eylem de bu biitiin i¢inde anlam
kazanmaktadir. Bu baglikta ise ayn1 meselenin yiikiimliiliik boyutu agiga ¢ikmaktadir: failin sorumlu olusu,
onun somut gorevlerle ve toplumsal-etik hayatla iliskisi i¢cinde derinlesmektedir. Birey, bu sonsuz biitiinii
ancak toplumun (sosyal organizmanin) bir liyesi olarak, yani kendi konumu ve gérevlerini yerine getirerek
gergeklestirebilir. Bradley, sonsuz kavramini sonu olmayan bir say1 dizisi olarak degil, kendi i¢ine kapali,
celiskisiz ve tam bir sistem (bir daire gibi) olarak tanimlamaktadir.>

Cagdas Bradley yorumcularindan Dina Babushkina’nin yorumu da bu noktada dengeleyici bir katki
sunmaktadir. Ona gore Bradley’de “durumum ve 6devlerim” ifadesi tek katmanli bir kavram degildir. Kimi
yerde Hegelci anlamda etik hayati, kimi yerde toplumsal rollerden dogan konumsal gorevleri, kimi yerde
ise ideal ahldk bakimindan yeniden degerlendirilmesi gereken yiikiimliiliikleri ifade etmektedir.® Bu
nedenle Bradley’nin konumsal 6devi dogrudan ahlaki 6devle 6zdeslestirdigi sdylenemez. Bir toplumsal
rolin dogurdugu gorev, ancak ideal bakis agisindan gerekgelendirildiginde gercek ahlaki deger
kazanmaktadir. Bu uyari, Bradley’nin toplum anlayisini mevcut diizenin kutsanmasi gibi okumay1
engellemektedir.

Bu cercevede Bradley’de sanat, bilim ve ideal ahlak gibi alanlarda toplum tarafindan dogrudan
dayatilamayacak gorevlerden soz ederken, ahlaki deneyimin daha kusatici bir tatmin ve biitiinliik talebine

dogru yoneldigini gostermektedir. Bradley’ye gore kendini gerceklestirme, bireyin sadece rastgele
arzularimi tatmin etmesi degil, kendisini “sonsuz bir biitiin” (infinite whole) olarak gergeklestirmesidir.®' Bu

nedenle gorev fikri, bireyin toplumsal aidiyetini agiklamakla beraber, benligin daha genis bir gergeklikle 726
iliski kurma c¢abasini da sezdirmektedir.

Bradley’nin ahlak anlayis1 “kendini gergeklestirme” kavramu agisindan ifade edilen bir tiir yetkinlik¢i ahlak
aciklamasidir. “Durumum ve O6devlerim” diisiincesi de bu kendini gergeklestirme fikrine somutluk
kazandirmaktadir. Bradley, her kisinin toplum i¢inde bir yer ve isleve sahip oldugunu kabul eder; kisinin
o0devleri de yasamdaki durumuyla iligkilidir. Bu nedenle bireyin kendini gergeklestirmesi toplumdan
bagimsiz diisiiniilemez.®? Bradley’nin su pasaji bu noktay: agik bigimde ortaya koymaktadir: “Biz sosyal
organizmanin bir organi olarak durumumuzu ve 6devlerini, islevimizi buldugumuzda kendimizi bulduk.”®

Bu pasaj, Bradley’nin ahlak anlayisinda toplumun ni¢in merkezi bir yere sahip oldugunu gostermektedir.
Ancak burada toplum, bireyin iizerinde duran digsal bir baski aygit1 gibi diisiiniilmemelidir. Bradley’nin
sosyal organizma kavrami, bireyin kendi hakikatini yalniz basina tamamlanmis bir 6z olarak tasidigi
varsayimini reddeder. Insan baskalariyla iliskileri, kurumlar, gelenekler, dil, ortak iyi fikri ve tarihsel
aidiyetler icinde kendini bulmaktadir. Bu yilizden “durumum”, fiilen bulundugum yerden daha fazlasim

38 Bradley, Ethical Studies, 60.

5 Bradley, Ethical Studies, 71.

% Dina Babushkina, “Bradley ‘My Station and Its Duties’ and Its Moral Significance”, Zeitschrift fiir Ethik und
Moralphilosophie 2/2 (2019), 196.

¢! Bradley, Ethical Studies, 68.

2 Kog, “Bradley Etigi”, 12.

3 Bradley, Ethical Studies, 148.
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ifade eder; varolusumun iliski i¢inde kazandig1 somut belirlenimdir. “Odevlerim” ise bu belirlenimin ahlaki
dile gelisidir.

Bu nokta Bradley’nin ahlak felsefesini din felsefesiyle iliskilendirmek agisindan belirleyicidir. “Durumum
ve Odevlerim” diislincesi dinin kendisi degildir; fakat dini tecriibenin {lizerinde ylikselecegi ahlaki zemini
hazirlamaktadir. Birey burada kendi 6zel arzularinin 6tesinde bir biitline ait oldugunu fark eder. Toplumsal
gorev, benlige kendi disina ¢ikmayi, ortak iyi iginde yer almayi ve kendini daha genis bir diizenle
iliskilendirmeyi 6gretmektedir. Bradley’nin genel metafizik ufku dikkate alindiginda bu biitiin toplumla
tiikketilemez. Toplum, benligin kendini agsmasinin ilk somut alanidir; nihai biitiinliik ise daha yiiksek bir
metafizik diizeyde diistiniilmektedir. Bradley’ye gore en yiiksek iyi kendini gergeklestirmedir.®*

Bu nedenle Bradley’de ahléktan dine gecis, ahlaki hayatin iptali anlamina gelmez; ahlakin kendi smirim
fark etmesiyle ilgilidir. Ahlak kisiye gérev, sorumluluk ve toplumsal aidiyet kazandirmaktadir; fakat insanin
tamamlanma ihtiyacim tiimiiyle karsilayamamaktadir. Benlik toplumsal biitiin i¢inde kendini bulsa da
burada son huzuruna erisemez. Tam da bu noktada din, ahlaki hayatin agiga ¢ikardig: eksiklik ve biitiinliik
arayisinin daha derin bir ifadesi haline gelmektedir. Bradley acisindan din, kurumsal inanglar veya
doktrinler toplamina indirgenemeyecek kadar pratik ve varolussal bir anlam tasir; sonlu benligin daha
kusatici bir gergeklikle iligki kurma ¢abasini ifade eder.

Boylece “durumum ve Odevlerim” fikri, Bradley’nin ahlak felsefesinde cift yonlii bir isleve sahip
olmaktadir. Bir yandan bireyi soyut bireycilikten c¢ikararak toplumsal ve tarihsel bir varlik olarak
konumlandirmakta; diger yandan toplumsal ahlakin sinirlarin1 gostererek ideal ahlak ve dini-metafizik
biitlinlik arayisina alan agmaktadir. Bu nedenle séz konusu kavram, salt etik bir gorev formiilii olarak
goriilmemelidir. Bradley’nin benlikten topluma, toplumdan ideale, idealden dine dogru ilerleyen diisiince 727
hareketinde “durumum ve O6devlerim”, ahlaki deneyimin toplumsal yiiziini ve dini ufka agilan gegis
noktasini birlikte tagiyan merkezi bir donemeg olarak okunmalidir.

SONUC

Bradley’nin din-ahlak iligkisine dair diisiincesi, onun biitiinciil metafizik sistemi i¢inde anlam kazanan ve
felsefe tarihinde 6zgilin bir yere sahip olan bir yapida oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ¢alismada
goriildiigii izere Bradley, ne klasik teizmin Tanr1 buyrugu etigi ¢izgisinde dinin ahlakin temeli oldugunu
savunur, ne de aydinlanma geleneginin ahldki dinden bagimsiz 6zerk bir alan olarak konumlandiran
yaklagimini benimser. Onun diisiincesi, bu iki ucun &tesinde, din ile ahlak arasindaki iligkiyi ontolojik bir
zeminde ve diyalektik bir hareket i¢inde kavrar.

Bradley’nin sisteminde belirleyici olan, goriiniis ile gerceklik arasindaki ayrimdir. Din ve ahldk, sonlu
bilincin Mutlak karsisindaki yonelim bi¢imleri olarak goriiniis alanina aittir; ancak bu goriiniis olma halleri,
onlarin hakikat degerini yok etmez. Ahlak, benligin toplumsal iligkiler, gérevler ve ideal biitiinliik i¢inde
kendini gerceklestirme cabasi olarak belirirken; din, bu ahlaki ¢abanin sonluluk, eksiklik ve tamamlanma
arzusu i¢inde daha derin bir anlam ufkuna ag¢ildig1 pratik ve iradi biling bi¢imi olarak kendini gdsterir. Bu
iligkide ahlak, dini bilincin diinyadaki somut goriiniimiinii tasir; din ise ahlaki ¢abayr Mutlak ufkunda
anlamlandiran ve sonlu benligin biitiinliik arayigina yon veren bir tecriibe alani olarak agiga ¢ikmaktadir.

% Bradley, Ethical Studies, 59.
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Bradley’nin 6zgiir irade ve ahlaki sorumluluk tartigmasi, onun benlik anlayisindan bagimsiz diistiniilemez.
Ozgiirliik, karakterden kopuk rastlantisal bir se¢im imkan1 olmadig1 gibi, mekanik bir nedensellik zincirinin
pasif iiriini de degildir. Aksine 6zgiirliik, benligin kendi idealini eylemde gerceklestirmesi, karakterini
ahlaki olarak bigimlendirmesi ve bu bicimlenme siirecinde fail olarak etkin bir konum almasidir.
Sorumluluk ise eylemin faile ait olusundan, yani eylem ile karakter arasindaki rasyonel bagdan dogar.
Bradley burada modern 6zgiir irade tartismalarinin ¢cogu zaman diistiigii ikilemi asar: Ne determinizm ne de
indeterminizm, siradan ahlak bilincinin sorumluluk anlayisini tatmin edici bigimde agiklayabilir; ¢linkii her
ikisi de iradeyi ya rasyonel i¢erikten yoksun birakir ya da faili mekanik bir siirece indirger. Oysa Bradley’de
Ozgiir irade, benligin kendi varolusunu, iligkilerini ve yiikiimliliiklerini bilingli bi¢imde iistlenerek daha
biitiinliikli bir hale gelmesidir.

“Durumum ve gdrevlerim” etigi, bu 6zgiirliik anlayisinin toplumsal ve pratik ifadesini olusturur. Bradley'de
benlik, yalitilmig bir 6zne olarak degil, aile, toplum, kurumlar, tarih ve gelenek i¢inde sekillenen somut bir
varlik olarak anlagilir. Bu nedenle ahlaki hayat, bireyin i¢inde bulundugu iligkiler agiyla birlikte diisiiniilmek
zorundadir. Birey, kendi konumu i¢inde gorev iistlenir, fakat bu gorevlerin ahlaki anlami ancak daha genis
bir biitiinle iligkisi i¢ginde kavranir. Bradley bu noktada hem hazciligin benligi parcali arzulara indirgeyen
yaklagimina hem de Kant¢1 bigcimciligin ahlaki igeriksiz bir yasa formuna doniistiiren anlayisina karsi ¢ikar.
Ona gore ahlaki benlik, bireysel yonelim ile evrensel biitiinliiglin, kisisel karakter ile daha genis ahlaki
hayatin kesistigi yerde olusur. Ancak bu biitiin, toplumsal diizenin sorgusuz kabulii degildir; aksine
toplumsal gorev anlayisi, ideal ahlak diizeyinde daha yiiksek bir iyiye yoneligle asilir ve dini bilingte nihai
anlamina kavusur.

Bradley’nin din anlayisini belirleyen en temel 6zellik, dinin pratik ve iradi mahiyetidir. Din, teorik bir bilgi
alani olarak felsefenin konusu olmaktan ¢ok, ahlaki idealin gerc¢eklestirilmesine yonelen aktif bir biling 728
bicimidir. Bradley burada Ingiliz idealizminin biitiinliik fikrini siirdiirmekle birlikte, din ile felsefeyi agikca
ayirir. Felsefe Mutlak’1 kavramsal diisiince diizeyinde anlamaya yonelirken, din sonlu benligin irade, duygu,
baglilik ve pratik hayat iginde Mutlak’a yonelme bigimi olarak belirir. Bu ayrim, din-ahlak iligkisini
anlamak bakimindan belirleyicidir: Din, ahlakin karsilastig1 ¢eliskileri ve eksiklikleri agan, ahlaki idealin
yalnizca “olmas1 gereken” olarak kalmadigi, daha yiiksek bir gerceklik ufkunda anlam kazandig: biling
diizeyidir. Ahlakta ideal sonsuza dek bir “olmasi1 gereken” olarak kalirken, dini bilingte bu ideal zaten gergek
olandir. Bu nedenle Bradley’de din, ahlakin basit bir uzantisi ya da ona disaridan eklenmis bir yaptirim
degil, ahlak1 bilincin kendi sinirini fark ettigi yerde, iyi benligin gerceklestirilmesine iliskin daha kapsamli
bir biitlinliik arayis1 olarak belirir.

Bradley’nin diisiincesinin ¢agdas felsefe acisindan tasidigi 6nem, kuskusuz onun din ile ahlak arasindaki
iligkiyi indirgemeci olmayan, ontolojik ve diyalektik bir zeminde kavrayabilmesinde yatmaktadir. O ne dini
ahlaka indirger ne de ahlaki dine; her iki alan1 da sonlu bilincin Mutlak karsisindaki farkli yonelim bigimleri
olarak ele alir. Bu yaklasim, glinliimiiz din felsefesinde sik¢a karsilagilan iki temel egilime -ya dinin ahlakin
digsal bir yaptirimi olarak goriilmesi ya da ahlakin dinden biitlinliyle bagimsiz 6zerk bir alan olarak
konumlandirilmasi- karsi dengeli bir alternatif sunar. Bradley’de din ve ahlak, birbirine dissal otoriteler
olarak degil, ayn1 ahlaki ve ruhsal biitiinliigiin birbirini tamamlayan iki boyutu olarak anlasilir.

Sonug olarak Bradley, ahlakin dini bilincin pratik goriiniimiinii tagidigini, dinin ise ahlaki cabay1 Mutlak
ufkunda derinlestiren bir yonelim alan1 olarak agiga ¢iktigini gostermistir. Bu biitiinciil yaklagim, insanin
hem degerler diinyasiyla hem de askinlik fikriyle kurdugu bagi tek bir felsefi perspektif icinde
anlamlandirmaya ¢alisir. Bradley'nin din-ahlak iligkisine dair dgretisi, ne salt bir etik teorisi ne de teolojik
bir sistemdir; o, insanin sonluluk bilinci iginde kendi biitiinliigiinii arayisinin, toplumsal varolugunun ve
nihai gergeklikle kurdugu iliskinin felsefi bir serimlemesidir. Bu serimleme, giiniimiizde din-ahlak
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tartigmalarinin ¢ogu zaman diistiigii dar kaliplar1 asan, her iki alan1 da insan tecriibesinin zenginligi i¢inde
konumlandirmaya ¢alisan 6zgiin ve kapsamli bir felsefi yaklasim olarak degerlendirilebilir.
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