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Özet 

Bu çalışma, İslam düşünce geleneğinde rüya fenomeninin kabir hayatı ve ahiret ahvali için bir istidlal aracı 
olarak kullanılabilirliğini incelemektedir. Kur’an-ı Kerîm’de uyku ve ölüm arasında kurulan ontolojik 
benzerlikten hareketle, rüyanın duyular ötesi bir yaşamın imkânına dair sunduğu veriler, kelâmî ve felsefî 
perspektiflerden analiz edilmiştir. Başta Mâtürîdî (ö. 944) ve Gazzâlî (ö. 1111) olmak üzere bazı âlimlerin 
kabir azabını akılcılaştırmak adına rüya örneğine müracaat ettikleri görülse de, ana akım kelâm düşüncesinin 
bu istidlale "Bâtınîlik" endişesi ve "cismanî haşir" ilkesi gereği mesafeli durduğu tespit edilmiştir. Buna 
karşın İşrâkî felsefe ve tasavvuf geleneğinde rüyanın, berzah âlemiyle sınır komşusu olan ontolojik bir 
gerçeklik (âlem-i misâl) olarak konumlandırıldığı müşahede edilmiştir. Netice itibarıyla rüyanın, kabir 
hayatını zihinlere yaklaştıran bir "temsil" olarak işlevsel olduğu, ancak kelâmî sistemde küllî bir ahiret 
ontolojisi kurmak için yeterli bir zemin teşkil etmediği sonucuna varılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Rüya, Kabir Hayatı, İstidlal, Nefs, Haşr-i Cismânî. 

Abstract 

This study examines the usability of the dream phenomenon as a means of inference (istidlal) for the life of 
the grave and the states of the afterlife within the tradition of Islamic thought. Based on the ontological 
similarity established in the Qur'an between sleep and death, the interpretation provided by dreams regarding 
the possibility of a life beyond the senses are analyzed from theological and philosophical perspectives. 
Although it is observed that some sages, notably al-Maturidi (d. 944) and al-Ghazali (d. 1111), referred to 
the example of dreams to rationalize the punishment in the grave, it is determined that mainstream 
theological thought (kalam) remained distant from this inference due to concerns of "Batinism" and the 
principle of "corporeal resurrection" (hashr al-jismani). On the other hand, in the Ishraqi philosophy and 
Sufi traditions, dreams are positioned as an ontological reality (alam al-mithal) that borders the realm of 
barzakh. Consequently, it is concluded that while dreams function as a "representation" that brings the life 
of the grave closer to the mind, however, they do not constitute a sufficient ground for establishing a 
comprehensive afterlife ontology within the theological system. 
Keywords: Dream, Life of the Grave, Inference, Nafs (Soul), Corporeal Resurrection 
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GİRİŞ 

Rüya, farklı metafizik olgulara delalet edebilme imkânı taşıyan bir fenomen olarak düşünce 
tarihinde önemli bir soruşturma zemini teşkil etmiştir. Bu bağlamda özellikle bazı rüyalar gaybî 
bilgiye işaret eden tecrübeler olarak değerlendirilmiş ve rüyaların gayb âlemiyle belirli bir irtibat 
taşıdığı anlayışı İslam düşünce geleneğinde genel kabul gören bir yaklaşım hâline gelmiştir. 
(Kuşeyrî, t.y.: 430; Gazzâlî, t.y.: 3/41; Kirmânî, 2021: 162; İbn Haldun, 2004: 1/201)  Gayb âlemi 
ise esas itibariyle ölüm sonrasında her nefsin varacağı metafizik varlık alanını ifade etmektedir. Bu 
nedenle rüya esnasında söz konusu âlemle bir tür irtibatın kurulduğu düşüncesi, kimi zaman ruhun 
metafizik bir cevher oluşuna delil olarak ileri sürülmüş; kimi yorumlarda ise rüyanın gerçekleştiği 
varlık düzleminin ontolojik bakımdan ölüm sonrasında ulaşılacak varlık mertebesine tekabül ettiği 
yahut ona yakın bir ara mertebe teşkil ettiği ifade edilmiştir. Modern akademik literatürde rüya, 
çoğunlukla epistemik değerleri, gaybî bilgiyle ilişkileri ve bir bilgi kaynağı olarak 
değerlendirilebilir olup olmadıkları gibi meseleler bağlamında incelenmiştir. (Atmaca vd., 2025a: 
112; Atmaca vd., 2025b; Atmaca vd., 2025c)  Buna karşın, rüya tecrübesinin ahiret hayatının 
ontolojik yapısına dair taşıdığı istidlal değeri ve bu değerin kelâmî-felsefî tartışmalardaki 
izdüşümü, literatürde görece sınırlı bir ilgiye mazhar olmuştur. Oysa rüya, sadece bir bilgi vasıtası 
değil, aynı zamanda fiziksel dünyanın sınırları dışında gerçekleşen yoğun bir gerçeklik algısı 
sunması bakımından, ahiret hayatındaki haz ve elem tecrübelerinin rasyonelleştirilmesinde 
merkezi bir ontolojik delalet potansiyeline sahiptir. 

İslam düşüncesinde ahiret hayatının mahiyeti, erken dönemlerden itibaren kelâmcılar ile filozoflar 
arasında tartışılan temel meselelerden biri olmuştur. Özellikle haşrin cismanî mi yoksa ruhanî mi 
olduğu meselesi, İslam düşünce tarihinde farklı disiplinlerin kendi epistemolojik ve ontolojik 
kabulleri doğrultusunda ele aldığı bir problem alanı oluşturmuştur. Kelâm geleneği genel olarak 
kıyamet sonrasında gerçekleşecek dirilişin cismanî olduğunu savunmuş ve ahiret tasvirlerini bu 
doğrultuda yorumlamıştır. Buna karşılık bazı İslam filozofları, ahiret hayatının mahiyetini 
açıklarken daha farklı ontolojik modeller geliştirmiştir. Bu modellerden biri, rüya tecrübesinin 
sunduğu ontolojik imkânlardan hareketle ahiret hayatının anlaşılabileceği fikridir. Özellikle İbn 
Sîna (ö. 1037) ile başlayan ve daha sonra Şihâbeddin Sühreverdî (ö. 1191) ve Molla Sadrâ (ö. 1640) 
gibi düşünürlerde farklı biçimlerde geliştirilen bu yaklaşımda, insanın rüya hâlinde tecrübe ettiği 
gerçeklik biçimi, ahiret hayatının imkânını açıklamak için bir model olarak kullanılmıştır. Buna 
göre rüyada yaşanan tecrübeler, duyusal dünyanın sınırlarından bağımsız olmakla birlikte özne 
açısından gerçeklik değeri taşıyan bir varlık alanına işaret eder. Bu durum, ahiret hayatının 
cismanîliğinin fiziksel dünyanın şartlarına bağlı olmaksızın, hayalî veya misalî bir ontoloji 
içerisinde gerçekleşebileceği fikrine zemin hazırlamıştır. 

Bununla birlikte söz konusu yaklaşım kelâm geleneğinde geniş ölçüde benimsenmiş 
görünmemektedir. Nitekim erken dönem kelâmcıları, ahiret hayatının cismanîliğini 
zedeleyebilecek yorumlara karşı temkinli bir tutum sergilemiş ve özellikle bâtınî yorumlara kapı 
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aralayabilecek teorilere mesafeli yaklaşmıştır. Kelâmcılar için ahiretin rüya benzeri bir ontolojiye 
indirgenmesi, vaad ve vaîdin (mükafat ve ceza) gerçekliğinin zihni bir tasavvura dönüşmesi riskini 
barındırmaktadır. Ancak dikkat çekici bir şekilde, benzer bir analojinin kelâmcılar tarafından 
tamamen reddedildiğini söylemek de mümkün değildir. Zira kabir hayatı ve kabir azabının 
mahiyeti hakkındaki tartışmalarda, Mâtürîdî (ö. 944) ve Gazâlî (ö. 1111) gibi mütekellimlerin, 
bedensel duyuların ötesindeki bir idrak imkânını rasyonelleştirmek adına rüya tecrübesine 
başvurdukları görülmektedir. Bu durum, rüyanın istidlal değerinin kelâmî literatürde belirli bir 
zamansal sınırla (berzah/kabir) mahfuz tutulduğunu, ancak kıyamet sonrası ebedi hayat için 
sistematik bir modele dönüştürülmediğini göstermektedir. 

Bu makale, rüya tecrübesinin İslam düşüncesinde ahiret hayatının ontolojisini açıklamak için nasıl 
bir istidlal imkânı sunduğunu ve literatürdeki boşluğu dolduracak şekilde bu analojinin kelâmî 
sınırlarını incelemeyi amaçlamaktadır. Bu çerçevede öncelikle rüyanın mahiyeti ve İslam 
düşüncesindeki ontolojik statüsü ele alınacak; ardından filozofların hayalî ontoloji girişimleri 
değerlendirilecek ve son olarak kelâm literatüründeki seçici kullanımı üzerinden meselenin kelâmî 
istidlal açısından sınırları tartışılacaktır. 

1.Rüyanın Tanımı ve Mahiyeti 

Rüya olgusu, çoğunlukla uyku hâlinde tezahür eden; bilinç, algı ve bilişsel süreçlerin farklı bir 
düzlemde işleyişini yansıtan çok katmanlı bir fenomendir. Bu bağlamda rüyalar için, “insanların 
uyku sırasında gördükleri şey veya şeyler” denmiştir. (İsfahânî, 1992: 375; Nablusi, 2008: 5; 
Çelebi, 2008: 35/306-309; Afifi, 2011: 39; Cevizci, 1999: 276) Bu, rüya için yapılabilecek en genel 
tanımdır. Bununla birlikte rüyanın mahiyetine dair farklı tasavvurlar, rüya için yapılabilecek 
tanımların da çeşitlenmesine yol açmıştır. Örneğin uyku hâlinde bedenin dış etkilerle belirli ölçüde 
ilişkisinin sürdüğünü düşünen yaklaşımlar rüyayı “uykudaki tasvir resmi” (Aristoteles, 2004: 106) 
“uyku illüzyonu” (Windt, 2019) olarak nitelendirmiştir. Rüyayı ekseriyetle bilinçdışı süreçlerle 
ilişkilendiren modern psikoloji literatüründe “uykuda süren zihinsel etkinlik” (Freud, 1996: 1/6) 
“uykudayken ruhumuzun gösterdiği tüm faaliyetlerin anlamlı yansıması,” (Fromm, 2017: 44) 
“uykudaki iradesiz faaliyet” (Montangero, 2016: 19) gibi tanımlar yapılmıştır. Buna karşılık 
kehanet rüyaları veya ilahî işaretler taşıdığı düşünülen rüyalar dikkate alındığında, rüya için 
“uykuda gerçekleşen gaybî idrak” (İbn Haldun, 2004: 1/201-208; Kirmânî, 2021: 162) şeklinde 
tanımlar yapılmıştır. Bu ve benzeri tanımların her biri, rüya fenomeninin mahiyetine dair farklı 
bakış açılarını yansıtmakta; daha doğrusu rüyanın farklı türleri esas alınarak o türe özgü 
açıklamalar ortaya koymaktadır. Bu bakımdan rüyanın mahiyetine dair yapılacak açıklamalar, 
büyük ölçüde bu tecrübenin hangi yönünün konu edinildiğine bağlı olarak farklılaşmaktadır. 
Nitekim bu sebepten ötürü klasik kaynakların birçoğunda farklı rüya tasniflerine rastlamak 
mümkündür (Artemidoros, 1975: 12-18). 
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İslâmî literatürde rüyalar; kaynağı, mahiyeti ve doğruluk değeri bakımından genellikle rahmânî, 
şeytânî ve nefsânî olmak üzere üçlü bir tasnife tabi tutulmaktadır. Bu taksime göre birey, uyku 
hâlinde dış dünyadan soyutlanarak gayb âlemine muttali olabilir ve ilahî/melekûtî mesajlar 
barındıran sadık rüyalar (rüyâ-yı sâdıka) tecrübe edebilir. Buna mukabil; kişinin korku, hüzün veya 
vesvese yoluyla saptırıldığı şeytânî rüyalar ile gündelik meşgalelerin zihindeki kalıntıları veya 
bedensel mizaç etkileriyle oluşan nefsânî rüyalar da söz konusudur. (Çelebi, 2008: 35/306; Buhârî, 
Taʿbîr: 3, 5, 26; Müslim, Rüʾyâ: 1, 6) Literatürde genellikle adğâsü ahlâm (karmaşık düşler) başlığı 
altında toplanan bu son iki türün, en azından gaybi bir hakikate delalet etmedikleri kabul edilir. 
Burada, rüyanın mahiyetine dair konumuz açısından önemli olan husus, bilhassa gaybî idrak içeren 
sadık rüyaların, metafizik âlemden zihne akan bir feyz olarak mı, yoksa ruhun uykuda bedenden 
ayrılarak fizik ötesi âlemleri bizzat tecrübe etmesi şeklinde mi değerlendirileceğidir. Zira uyku ve 
ölüm arasındaki fenomenolojik benzerlik üzerinden kurulan rüya-ahiret analojisi, büyük ölçüde 
ruhun uyku esnasında bedenden müstakil bir hareket alanına sahip olduğu kabulüne 
dayanmaktadır. 

Klasik İslam düşüncesinde rüya, muhayyilenin (hayal gücü yetisi) duyu gücünü terk etmesiyle daha 
iyi ve daha yetkin (etkan) bir şekilde çalışmasıyla açıklanmıştır. (Kindî, ts.: 257; İbn Haldun, 2004: 
1/201-208; Kirmânî, 2021: 162-172) Bu, Aristoteles’ten (ö. MÖ 322) beri süregelen muhayyile 
(fantazya) temelli rüya açıklamasının bir devamıdır (Aristoteles, 2004: 41-105). Buna göre, insan 
nefsinin iç duyularından olan muhayyile, uyanıkken dış dünyanın tesiri altında yeteri kadar serbest 
ve etkin bir biçimde çalışamaz. Uykuda ise hem duyusal dünyadan hem de usun boyunduruğundan 
kurtulmak suretiyle özgürce hareket eder ve hayali bir dünya kurar (Kindî, ts.: 257-260; Fârâbî, 
2016: 63-65; İbn Sînâ, 2011: 296). İslami literatürde rüya âlemi olarak ifade edilen bu hayali dünya, 
simgesel anlatımların sıklıkla vücut bulduğu bir düzlemdir.  Bu, İslam felsefe geleneğinde rüya 
mekanizmasına dair genel kabul gören açıklamadır. Kelamcılar ise, rüyaları çoğunlukla âdete 
aykırı olmaları, idrak ve kudret şartlarını taşımamaları gibi gerekçelerle batıl hayaller kabilinden 
saymışlardır (Cürcânî, 2021: 2/509-515) Ancak yine her rüyanın aynı kabilden sayılamayacağı 
vakıa olarak ortada durduğundan olsa gerek, rüyalar doğadaki acaip ve garaip olaylardan sayılıp 
Allah’ın mahza yaratımı olarak da tasavvur edilmişlerdir (Teftâzânî, 2019: 496-497). 

Modern dönemde de beynin uyku sırasındaki faaliyetlerinin gelişmiş imkânlarla incelenmesi, 
rüyaların neden ve nasıl görüldüğüne dair fizyoloji temelli açıklamaların geliştirilmesine imkân 
sağlamıştır. Bu çalışmalar, rüyaların büyük ölçüde beynin içsel faaliyetleriyle ilişkili zihinsel bir 
olgu olduğunu gösteren bulgular ortaya koymuştur. Nitekim bazı nörofizyolojik teoriler, rüya 
tecrübesini uykuda ortaya çıkan sinirsel uyarıların beyin tarafından anlamlı bir bütün hâline 
getirilmesi süreciyle açıklamaya çalışmaktadır (Sternberg, 2019: 25-30; Ağar, 2016: 42-46; 
Hobson, 2012: 19, 131, 172). Bununla birlikte söz konusu yaklaşımlar daha çok rüyanın fizyolojik 
ortaya çıkış koşullarını açıklamaya yönelmiş olup, rüya tecrübesinin ontolojik veya epistemolojik 
değeri meselesi bu açıklamaların kapsamı dışında kalmaktadır. 
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Rüya, tıpkı bilincin kendisi gibi, bilimin salt fiziksel olgular üzerinden mahiyeti hakkında kesin bir 
bilgi sunamadığı bir fenomendir. Bunun en temel sebebi quaila probleminde olduğu gibi rüyanın 
öznel dünyası ve rüya içeriklerinin sonsuz çeşitliliğidir. Zihin felsefesi literatüründe bilinç, algı ve 
rüya gibi fenomenlerin fiziksel olmayan boyutları modern tartışmaların odağındadır (Feser, 2023: 
15-50). Rüya içerikleri, rüya mekanizmasından çok, rüyaların ifade ettikleri anlamlarla ilgili 
görünürler. Ancak, karmaşık şifreler ve sembolik katmanlar hâlinde tezahür eden rüya dünyasının, 
güncel bilimsel verilerle bütünüyle izah edilmesi güçtür. Nörofizyolojik bulgular, rüyaların 
mahiyet itibariyle nasıl şekillendiklerinden ziyade, rüyadaki duyusal algının beyinde nasıl 
oluştuğunu izah etmektedir. Ne var ki, rüyaların sürreal senaryosundaki esrarengiz akılcılığı 
çözememektedir. Bu durum zihin felsefesinde, bilincin oluşumunun salt fiziksel olgularla izah 
edilememesi gibi, rüyaların da bu basitlikte açıklanamadığını ortaya koymaktadır. Bu bakımdan, 
insan bilinci için kullanılan lüsus naturae (Jung, 2015: 102) ifadesini rüya için de kullanmak 
mümkündür.  

Rüyanın gizemini bilimsel olgularla izah etmek henüz mümkün olmadığına göre, kadim çağlardan 
beri süregelen rüyaları metafizik birer olgu olarak telakki etme imkânını tartışmak ister istemez 
kaçınılmaz hale gelmektedir. 

2.Transphysical Bir Gösterge Olarak Rüya Âlemi 

Rüyalar dinler tarihi açısından farklı transphysical (fizik ötesi) olgular için bir istidlal zemini teşkil 
etmişlerdir. Bu bağlamda bazı filozoflar ve antropologlar, ruh ve ahiret inancı gibi metafizik 
tasavvurların kökeninin rüya tecrübesine dayandığını ileri sürmüşlerdir  (Nietzsche, 2015: 6; 
Aydın, 2006: 108; Tylor, 2024: 12, 14). Birçok kadim inanış ve felsefede benzerlerini 
bulabileceğimiz bu gibi düşüncelerin izini modern döneme kadar da sürmek mümkündür. 
(Oppenheim, 1956: 17-45; Eliade, 1999: 378-392; Taşpınar, 2018: 314; Jung, 2009: 248-250). 
Buna karşın, modern psikolojideki hâkim kanaat, rüyaların daha ziyade bilinçdışı süreçlerle ilintili 
psikolojik tezahürler olduğu yönündedir. Yukarıda kısmen değindiğimiz klasik yaklaşıma göre 
rüyaların, muhayyilenin uyku sırasındaki yüksek bir yetkinliği olarak görülmesi, modern algıdaki 
düşünüşten oldukça farklıdır. Bilhassa İslam felsefesinde nefs, varlıkta bedene önceliği olan ancak 
bekasında ona muhtaç bulunmayan, özü itibarıyla bağımsız ruhani bir cevher olarak telakki 
edildiğinden (Türker, 2006: 26/529-530);  rüya etkinliği de bu cevherin bedensel kayıtlardan 
sıyrılabilme (transphysical) yeteneğinin bir nişanesi sayılmıştır. Çünkü bu düşüncede insan ruhu, 
(yüksek) düşünsel etkinlikle hayvan ve bitki ruhlarından ayrılmakta ve bu ayrılış onun metafizik 
bir töze sahip olmasından kaynaklanmaktadır. Bu düşüncenin en yetkin halini görebileceğimiz İbn 
Sina’da (ö. 428/1037) söz konusu düşünsel yetkinlik, soyut düşünce (müfekkire) ve soyut 
düşüncenin tikel imgelere dönüştürülmesi (mütehayyile) yetileri olarak ikiye ayrılmaktadır (İbn 
Sînâ, 2011: 218). Bu iki yetenek de bilkuvve (potansiyel) metafizik bir öz olan nefs cevherinin, 
semavi âlemden (akıllar dünyası) aldığı feyz sayesinde gerçekleşmektedir. Bu bakımdan rüya gibi 
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zihinsel çıktılar, insan ruhunun madde ötesine erişebilen bir güce haiz olduğunu ispatlama 
potansiyeli taşımaktadır. Bu durum, İbn Sînâ ve İbn Rüşd (ö. 1198) gibi filozoflar tarafından ve 
İhvân-ı Safâ risalelerinde ruhun ölümden sonraki devamlılığına delil olarak gösterilmiştir. (İbn 
Sînâ, 2013: 107; İbn Rüşd, 1998: 204; İhvân-ı Safâ, 2018: 4/170, 180). Yine Gazzâlî ve Fahreddin 
er-Râzî (ö. 1209) gibi kelamcılar da benzer şekilde bu olguyu ruhun ölümsüzlüğü için bir kanıt 
olarak kabul etmişlerdir (Semerkandî, 2018: 52; Râzî, 2021: 102). 

Peki bu düşünce, ruhun metafizik boyutu için bir gösterge olmanın ötesine geçebilir mi? Zihnin 
rüya görüyor olmasından öte, rüyada görülen âlemin bir ontolojik gerçekliğe tekabül ettiğini de 
düşünmek mümkün müdür? Birçok kültürde yer etmiş olan, uyku ölümün kardeşidir vecizesi de 
göz önünde bulundurulduğunda (Homeros, 2014: 124; Taberânî, 1995: 6/112; Aclûnî, 1988: 2/312; 
Ebû Nuaym, 1988: 1/80), rüya da ahiretin benzeri veya sınır komşusudur denebilir mi? Rüya 
yaşantısını zihinsel bir düşlem olmanın ötesinde, ahiret âlemine yakın bir ontolojik düzlem olarak 
kabul etmek, birçok kadim inançta gözlemlenen temel bir fenomendir. Rüya, ne tamamen maddî 
dünyaya ne de bütünüyle ölüm sonrası âleme ait olan, aksine her iki varlık düzeyi arasında bir 
temas alanı oluşturan ara-ontolojik bir zemin olarak tezahür etmektedir. Aşağıda detaylandırılacağı 
üzere, bazı sahâbe ve tâbiîn kavillerinde rüyanın bu tür bir konumlandırmaya sahip olduğunu 
görmek mümkündür (İbn Kayyım, 2022: 27-34). Benzer şekilde tasavvuf literatüründe rüya, hem 
gayb âleminden ilahî mesajların alındığı hem de ölüler ile ahiret ahvali üzerine iletişim 
kurulabildiği geçişken bir alan olarak kabul edilmektedir (Attâr, 1984: 412; Kuşeyrî, ts.: 433). Bu 
durumda ahiret yaşamını, fizikî olmayan bu âlemin bir devamı olarak görmek mümkündür ki İslam 
düşünce tarihinde, ahiretteki cismanî dünyayı, bu hayalî dünyanın (âlem-i hayâl) bir uzantısı olarak 
gören yaklaşımlar mevcuttur. 

 Ancak Kelami açıdan burada aşılması gereken ontolojik bir problem vardır: Ahiret yaşamının 
hakikî cismanîliği. Kelamcılar için (bilhassa müteahhirun kelamı) rüya tecrübesi, nefsin bedenden 
bağımsız bir idrak yeteneğine sahip olduğunu göstermesi bakımından kıymetlidir; fakat ahiretin 
bütünüyle bir rüya yaşantısına indirgenmesi, nasların haber verdiği haşr-i cismanî gerçeğiyle 
çelişme riski taşır. Zira rüyadaki acı ve lezzet her ne kadar hissedilen bir gerçeklik olsa da, 
kelamcıların savunduğu ahiret; zihnin ötesinde, haricî ve aynî bir varlığa sahip olan bedensel bir 
dirilişi iktiza eder. Nitekim, Mâtürîdî, Bâtınîlerin ahiret tasavvurundaki hayalî âlem kurgusunu 
kesin bir dille reddetmektedir. O, Bâtınîlerin; Allah’ın mümin için salih amellerinden müteşekkil 
manevî bir suret, kâfir için ise küfrünün bir yansıması olan karanlık bir suret yaratacağı yönündeki 
iddialarını aktarır. Onlar için haşir cismani değil, manevidir. Mâtürîdî, berzah ayetinin (Mü’minûn 
23/100) bu iddiayı çürüttüğünü söyleyerek bu görüşü reddeder (Mâturîdî, ts.: 7/495). Bu bakımdan 
rüya istidlalinin, bütün bir ahiret yaşamına bilhassa kıyamet sonrasına teşmili hususunda ciddi 
teolojik problemler mevcuttur.  
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Zira İslami eskatolojide ahiret yaşamının en belirleyici unsuru kıyamet hadisesidir. Cennet veya 
cehennem hayatının fiilen başlaması için evrensel kozmik düzenin sona ermesi, ölülerin yeniden 
diriltilmesi (ba‘sü ba‘de’l-mevt), mahşer meydanında toplanılması (haşir) ve hesaba çekilme 
süreçlerinin tamamlanması şarttır. Kur’an’daki eskatolojik tasvirler ekseriyetle bu süreçleri 
merkeze almakta ve cismanî bir dirilişe işaret etmektedir. Nitekim yeniden diriltilmenin temel 
amacı da bedensel azap ve mükafatı mümkün kılmaktır. Buna karşın Meşşâî filozofların önemli bir 
kısmı, haşrin yalnızca ruhanî olduğunu iddia etmişlerdir. Onlara göre ahiret yaşamı, dünyada 
yetkinleşerek "bilfiil akıl" seviyesine erişmiş ruhların, bedenden ayrıldıktan sonraki saf aklî 
varoluşundan ibarettir. İlgili nasların cismanî bir ahiret tasavvuruna işaret etmesinin gerekçesi ise, 
ilahî vahyin avamın idrak düzeyine uygun olarak inzal edilmiş olmasıdır (Fârâbî, 2016: 80). 
Kelamcılar ve filozoflar arasındaki bu temel ihtilaf, İslam düşünce tarihinin en köklü 
tartışmalarından birini oluşturmuştur; nitekim Gazzâlî’nin Tehâfüt'te Fârâbî (ö. 950) ve İbn Sînâ’yı 
tekfir ettiği üç meseleden biri de budur (Gazzâlî, 1981: 212).  

Rüya istidlali, söz konusu ihtilafa çözüm üretmek amacıyla felsefe geleneğinde işlenen sistematik 
bir akıl yürütmedir. Haşrin ruhanîliği savunusundaki genel yaklaşım, yetkinleşmiş akıl 
seviyesindeki ruhların, akılsalları (ma'kûlât) idrak ettikleri bilişsel bir cennet tasviri üzerine 
kuruludur. Benzer şekilde cehennem ehlinin durumu da söz konusu aklî âleme erişememenin 
verdiği manevî bir azap olarak sunulur. (Sarıdağon 2023: 27-30) Ancak bu tasavvurda önemli bir 
boşluk mevcuttur: Aklî olarak yetkinleşmemiş ve soyut düşünme kabiliyeti gelişmemiş olsa da 
şer’î sınırlar içerisinde düzgün bir hayat sürmüş salih kulların ahiretteki ahvali ne olacaktır? 
Farabi’ye göre yetkinleşmemiş ruhlar öldüklerinde bendenle beraber zeval bulmaktadır (Fârâbî, 
2016: 80; Türker 2006: 530-531).  İbn Sînâ ise bu görüşe katılmaz ve her insan nefsinin ölümden 
sonra varlığını sürdüreceğini iddia eder. Rüya istidlali bu noktada söz konusu problemin çözümü 
olarak ilk İbn Sina tarafından öne sürülmüştür. Ona göre, yetkinleşmiş akıl düzeyine ulaşamamış 
ruhlar için rüya benzeri bir yaşantı mümkündür. Buna göre; mükafat veya azap nev’inden 
gerçekleşeceği haber verilen cismanî hadiseler, aslında birer hayalî duyumsamadan ibarettir. Bu 
ruhların mütehayyilesi, dünya hayatındaki amellerine bağlı olarak onlara, rüya deneyimine benzer 
şekilde kesintisiz düşler veya kâbuslar gördürecek; ölümden sonraki yaşamları da bu minvalde 
devam edecektir. Böylece bu ruhlar, kabir ahvali ve diriliş gibi ahirete dair anlatıların tümünü 
bizzat tecrübe edeceklerdir. İbn Sînâ, bu olgunun imkânını açıklarken doğrudan rüya fenomenini 
bir istidlal aracı olarak kullanır. Rüyadaki yaşantıların kimi zaman uyanıklık hâlinden daha berrak 
ve kalıcı olduğunu vurgulayarak, haşrin cismanîliği problemi için sunduğu bu çözümün 
makuliyetini temellendirir. (İbn Sînâ, 2021a: 55; İbn Sînâ, 2021b: 46; Marcotte, ts.: 74). 

Ahiret yaşamındaki cismanî hadiselerin rüya istidlali gibi bir ara formülle açıklanması, İslam 
düşüncesinde beklenenden çok daha derin bir etki yaratmıştır. Bu yaklaşım, Meşşâî gelenekteki 
ikili varlık taksimini (maddî-aklî) genişleterek, her iki alan arasında hayalî bir ara âlem 
düşüncesinin zeminini hazırlamıştır. İlk kez Şihâbeddin es-Sühreverdî tarafından sistemli hale 
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getirilen “Âlem-i Misâl” kavramı, tam da bu ontolojik boşluğu doldurmaktadır (Sühreverdî, 1952: 
229-235; Kutluer, 2006: 32/150). Bu âlem, ruhun rüya veya tasavvur yoluyla imgesel gerçekliği 
algılayabildiği bir ara düzlem olarak tasvir edilmiştir. Bu sebeple kendisine misali (imgesel) âlem 
denmiştir. Bu ontolojide rüyalar, –bilhassa sadık rüyalar- doğal olarak ahiret hayatının bir nümune-
i imtisalini işaret edeceklerdir. Çünkü gaybi âlem aynı zamanda ölümle başlayan yaşamın zemin 
bulduğu varlık düzlemidir. Uyku vb. hallerde ise bu âlemle muhayyile düzeyinde bir irtibat söz 
konusudur. Dolayısıyla rüyalar doğrudan bu âlemin varlığının delili ve göstergesidir (Sühreverdî, 
1952: 236-237). 

Sühreverdî bu âlem için ناکجا اباد (neredesi olmayan yer veya hiçbir yerde olmayan yer) 
tanımlamasını kullanır. (Corbin, 2010: 1/310-311). Bir çeşit sekizinci iklim olarak da nitelenen, 
kaf dağının ardı gibi görülen ve Sühreverdî tarafından dokuzuncu gökküresinin dış bükeyinin 
yüzeyinde olduğu ifade edilen bu uzam ve boyuttan muaf âlemin dünyadaki mazharı insan 
muhayyilesidir (Corbin, 2016: 10-16). Söz konusu âlem, İbn Arabî (ö. 1240) metafiziğinde 
hazarât-ı hams’ın merkezî bir cüzünü oluşturmuş; Molla Sadra’nın hikmet-i müteâliyesinde ise 
algısal bir verinin fiziksel dayanağı olmaksızın müstakil bir gerçeklik kazanabileceğine dair temel 
bir kanıt olarak sunulmuştur. (Şîrâzî, 1981: 9/274-278). Sadra, el-Esfâr'da hayalî idrakin mahiyetini 
bu ontolojik zemin üzerine inşa ederek; hem ruhun bedenden bağımsızlığını hem de ahiretteki 
cismanî hadiselerin imkânını rüya istidlalinden hareketle temellendirmiştir. (Şîrâzî, 1981: 9/214, 
225, 249, 274). Corbin, haşrin ruhaniliği konusundaki karşıtlığın felsefi çözümüne ancak 
Sühreverdî ve haleflerinin felsefesi ile yaklaşıldığını ifade eder. Ona göre bu çözüm, filozofların 
soyut maneviyatçılığını da kelamcıların lafza bağlı kalışlarını da kabul etmeksizin Kur’an’ın hem 
lafzi hem de manevi olan gerçeğini kavrama imkânı doğurmaktadır (Corbin, 2010: 328). 

Görüldüğü üzere rüya istidlali, kelâm ve felsefe gelenekleri arasında haşrin mahiyetine dair 
süregelen tartışmalarda merkezî bir rol oynamaktadır. kelâm geleneği, ruhanî bir ahiret 
tasavvurunu kategorik olarak reddettiği için, felsefe tarafından rüya istidlaliyle sunulan çözüm 
modeline mesafelidir. (Teftâzânî, 2019: 680). Zira felsefî gelenek, söz konusu misalî dünyadaki 
cismanî tecrübeyi tüm fertler için değil, sadece aklî yetkinliğe ulaşamamış ruhlar için 
öngörmektedir. Oysa kelâmcılar için ahiretteki cismanî hadisat istisnasız tüm fertler için tahakkuk 
edecek; hiç kimse saf ruhanî bir akıbetle karşılaşmayacaktır. Bu bakımdan kelâm perspektifinde, 
kıyamet sonrasında gerçekleşecek böylesi bir rüya hayatı modeline yer yoktur. Ancak kıyamet 
öncesindeki berzah/kabir âleminde vuku bulacağı haber verilen hadiselerin ontolojik zemini için 
rüya tecrübesine benzer bir tasavvur, bazı kelâmcılar tarafından imkân dâhilinde görülmüştür. 
Nitekim uyku halindeki ruhun ahvaline dair rivayetler ve bu doğrultuda şekillenen görüşler; kabir 
hayatı özelinde kelâmî bir tartışma alanına kapı aralamaktadır. 
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3.Uyku-Ölüm Benzerliği 

Nefsin uyku halindeki durumu, rüya âleminin müstakil bir varlık alanı olup olmadığı sorunsalı 
hakkındaki temel tartışma alanını oluşturur. Bu konuyla ilgili mebzul miktarda rivayet ve menkıbe 
bulunmakla beraber; meselenin kelâmî zeminde rasyonel bir temele oturtulmasını sağlayacak, 
subûtî açıdan kat-i delil düzeyinde iki ayet mevcuttur. Bu ayetler uyku ve ölüm arasındaki mahiyet 
benzerliği üzerinden kurgulanan, tecrübî bir akıl yürütmeye dayanmaktadır.  Kur’an’da uyku ve 
rüya tecrübesinin ölümden sonraki hayat için bir delil teşkil etmesine dair atıflar, ruhun bedenden 
bağımsız varlığını imler niteliktedir. Ancak tefsir geleneğinde bu ayetlerin manaya delâleti 
yönünden anlaşılma biçimlerinde farklı yaklaşımlar sergilenmiş; bu verilerin metafizik hakikate 
doğrudan tekabül edip etmediği tartışma konusu olmuştur. Bu bağlamdaki ilk temel dayanak, 
En’âm sûresi 60. ayettir. 

 “Geceleyin sizi öldüren, gündüzün de neler yaptığınızı bilen; sonra belirlenmiş eceliniz 
tamamlansın diye (her) sabah sizi dirilten O’dur. Sonra dönüşünüz yine O’nadır. Sonunda O, 
yaptıklarınızı size haber verecektir.” (En’am 6/60) 

Ayetteki “geceleyin sizi öldüren” ifadesindeki öldürme fiili olan “tevaffa”, Türkçede vefat etme 
olarak kullandığımız bir ifadedir. Arapçada adedi tamamlama, eksiltme, dahil etmeme anlamlarına 
gelir (Taberî, 2001: 11/405-406; Sem‘ânî, 1998: 2/111).Burada gece uykusu için kullanılmıştır. 
(Zeccâc, 1988: 2/257; İbn Ebî Hâtim, 1998: 4/1305; Semerkandî, ts.: 1/454). Tefsirlerde de ifade 
edildiği üzere, ayette uyuma ve uyanma üzerinden kıyamet sonrası ölülerin diriltilmesine gönderme 
vardır. Allah’ın ölüleri dirilteceğini inkâr edenlere karşı, uykuya dalışın ardından yeniden uyanış, 
ilahî kudretin bir göstergesi olarak dirilişe örnek teşkil edecek biçimde sunulmuştur. (Taberî, 2001: 
11/406; Sa‘lebî, 2002: 8/237-238; Râzî, 1999: 13/13). 

Buna benzer bir diğer ayet ise şöyledir: 

“Allah, ölüm vakitleri geldiğinde nefisleri vefat ettirir, ölmeyenleri de uykularında ölmüş gibi 
yapar. Ölümüne hükmettiklerini tutar, diğerlerini ise belli bir süreye kadar (hayata) salar. 
Kuşkusuz bunda iyice düşünenler için dersler vardır.” (Zümer 39/42) 

İki ayette de ölümle uyku arasında bir benzerlik kurulmuş; hayatın ve ölümün Allah’ın kudretinde 
olduğu vurgulanmıştır. Uykudan uyandığınız gibi kıyamet sonrası mezarlarınızdan da 
dirileceksiniz mesajı verilmiştir. “Uyuduğunuz gibi öleceksiniz ve uyandığınız gibi de 
diriltileceksiniz” (Sa‘lebî, 2002: 8/238) “uyku ölümün kardeşidir” hadisleri de ayetlerin 
tefsirlerinde açıklama olarak geçmiştir. (Kurtubî, 1964: 15/261). Nitekim bu ayetin sonundaki 
bunda “tefekkür eden bir kavim için ayet vardır” ifadesi de bunu göstermektedir. Ancak bilhassa 
bu ayette geçen “nefislerin uyku esnasında kabzedilmesi, eceli gelenlerin tutulup diğerlerinin belirli 
bir vakte kadar geri gönderilmesi” ifadesinin manaya delaleti tartışmalıdır. İlk dönem 
tefsirlerindeki rivayetlerin önemli bir kısmında ayetteki enfus (nefisler) ifadesine ervah (ruhlar) 
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anlamı verilmiştir. Buna göre Allah uyuyanların ruhunu çekip almakta ve tutmakta, yaşamının 
devamına hükmettiklerinin ruhunu geri gönderdiğinde de uyuyan kişi uyanmaktadır (Taberî, 2001: 
21/298; Begavî, 1997: 4/91; Kurtubî, 1964: 15/260). Burada ruhun bedenden ayrılabilen bağımsız 
bir töz olarak kabulü söz konusudur. Doğal olarak bu perspektif; uykuda ruhun bedenden ayrılması, 
farklı âlemlere yönelmesi ve rüya fenomeninin bu âlemlerdeki tecrübelerden ibaret olması gibi 
yaklaşımları da beraberinde getirir.. Nitekim ayetin tefsiriyle ilgili Hz. Ali’ye (ö. 661) isnat edilen 
bir rivayet şöyledir: 

“Uyuyan kimsenin ruhu cennette iken, bedenine geri gönderilmeden önce gördüğü her şey gerçek 
rüyadır. Geri gönderildikten sonra ve bedenine yerleşmeden önce gördüğü her şey, ona yalanlar 
uyduran şeytanlar tarafından atılır ve bu, sahte bir görüntüdür.” (Kurtubî, 1964: 15/260).    

Yine Hz. Ali’ye isnat edilen bir başka rivayette uykuda rüya görülmesi şöyle açıklanır: 

“Uykuda ruh çıkar, ışınları bedende kalır ve böylece rüya görülür. Sonra insan uykudan 
uyandığında, ruh bir an bile geçmeden bedenine geri döner.” (Begavî, 1997: 4/91) 

Uykuda rüya mekanizmasının nasıl işlediğine dair farklı rivayetler mevcuttur. Taberî (ö.923) ve 
Begavî’nin (ö.1122) aktardığına göre Zümer 42. ayetin efsiri bağlamında şöyle denmiştir: 
“Yaşayanların ve ölülerin ruhlarının rüyada buluştukları ve Allah'ın dilemesiyle birbirlerini 
tanıdıkları söylenir. Daha sonra bedenlerine dönmek istediklerinde ise Allah, ölenlerin ruhlarını 
yanında tutar, yaşayanların ruhlarını ise ömürleri bitinceye kadar bedenlerine geri gönderir” 
(Taberî, 2001: 21/299; Begavî, 1997: 4/91). 

İbn Abbas’tan (ö. 687) gelen bir rivayette ise nefis ile ruh arasında ayrım yapılmaktadır.  

“Nefis ve ruh arasındaki (fark) Adem oğlunda güneş ışınları arasındaki gibidir.  Nefis, akıl ve ayırt 
etme yeteneğine sahip olandır; Ruh ise nefes alma ve hareket yeteneğine sahip olandır. Bu yüzden 
kul uyuduğunda, Allah onun nefsini alır ama ruhunu almaz” (Kurtubî, 1964: 15/261).    

Buna karşın nefsin can anlamında bir bütün olarak bedendeki tüm hayat unsurlarını kapsadığı da 
söylenmiş; ruh ve nefs kavramları eşanlamlı da kullanılmıştır (Kurtubî, 1964: 15/261).   Ancak 
tefsirlerin önemli bir kısmındaki hâkim görüş, uykuda bedeni terk edenin zihin/şuur anlamlarında 
nefs; bedende kalıp devinimi sağlayanın ise ruh olduğu şeklinde olacaktır (Kurtubî, 1964: 15/261).   

Uyku hali düşünüldüğünde uyuyan kişinin nefes alıp verdiği, zaman zaman hareket edebildiği 
görülmektedir. Bu durum doğal olarak -İbn Abbas rivayetinde de görüldüğü üzere- ilk dönem 
Müslümanları arasında da hareket ilkesi olan ruh ile düşünme/şuur ilkesi olan ruh arasında ayrımlar 
yapılmasına sebep olmuştur. Hz. Ali’ye nispet edilen rivayette ise durum; tek bir ruhun bedenle 
olan mesafesinin uyku esnasında artıp azaldığı bir derecelenme olarak okunmaktadır. Tefsir 
literatüründeki bu ihtilaf, Platon (ö. m.ö. 347) ve Aristoteles külliyatında karşımıza çıkan 'bedende 
birden fazla ruh olup olmadığı' tartışmasıyla paralellik arz eder. İnsan bedenindeki düşünme, 
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hareket ve arzu gibi farklı kuvvelerin, tek bir nefsin farklı tezahürleri mi yoksa müstakil ruhların 
ayrı etkinlikleri mi olduğu meselesi oldukça kadim bir tartışmadır. Nihayetinde bu türden 
kavramsal bir çeşitliliğin ilk dönem tefsirlerine yansıması, ilgili ayetlerdeki uyku-ölüm 
benzerliğinin 'rüya istidlali' bağlamındaki işaretini de tartışmaya açık hale getirmektedir. Bu 
durum; uykuda ruhun bedeni terk ettiği telakkisinin doğurabileceği birtakım düşünsel 
problemlerin, erken dönemden itibaren farkında olunduğunu da göstermektedir.  

 Kaynaklardan anlaşıldığı kadarıyla, bu dönemde ulema, ruh-beden ilişkisini çözebilmek için gerek 
bu iki ayete gerekse ilgili rivayetlere de başvurarak bir tartışma yürütmüştür. Öne sürülen görüşler 
arasında ruh ile bedenin birleşik tek bir töz olduğu görüşüne de, ruhun bedenden ayrı bir töz olduğu 
görüşüne de rastlamak mümkündür. Söz gelimi Ümmü Seleme’den (ö. 681) gelen bir hadis 
rivayetinde, gözünü kaybeden biri için Allah resulü, “ruhu gitti” demiştir. Bu rivayet bedenle ruhun 
bir kabul edildiğine delil sayılmıştır. Öte yandan başka rivayetlerde “ölümle beraber iki meleğin 
müminin ruhunu alıp göğe çıkardığı” anlatılmaktadır (Kurtubî, 1964: 15/262).   Burada da ruhun 
bedenin kaybı durumunda ayrı bir varlık olarak hareket edebildiğine; bedensiz de var olabildiğine 
işaret vardır.  Yine ilgili ayetin tefsirlerinde, ruhun somut bedenlerle iç içe geçmiş latif bir cisim 
olduğu, iki eli ve iki gözü olduğu, hem güzel hem kötü koktuğu, başlangıcının ve sonunun olmadığı 
şeklinde görüşler vardır (Kurtubî, 1964: 15/262).   Bu tartışmanın kelamcı müfessirler arasında da 
ciddi bir şekilde tetkik edildiğini gözlemlemek mümkündür. 

Zemahşerî, (ö. 1144) Zümer 42. ayetteki nefs ibaresine akıl anlamının verilmesinin doğru 
olmadığını söyler. İbn Abbas rivayeti, ruh için hareket ve hayatın kaynağı; nefs için ise akıl ve 
temyiz yetisinin kaynağı anlamlarını vermişti. Zemahşerî, ayette nefsin uyku ve ölümle birlikte 
nitelendiğini; eğer nefsten kasıt ayı zamanda hareket ve hayat kaynağı olması değilse onun 
ölümünden de bahsedilmeyeceğini ifade eder. Ona göre ayetteki uyku esnasında tutulan ve bir 
kısmı geri gönderilen “nefs” bedenden ayrı bir ruh değil, ruh ve beden bütünlüğündeki insan 
yaşamıdır (Zemahşerî, 1986: 4/131). Bu yaklaşım Mu’tezile’nin genel ruh-beden anlayışına da 
uygundur. Nitekim Mu’tezili düşüncenin bu dönemde Eş’ari kelamcılar arasında da yaygın 
olduğunu söylemek mümkündür. Her iki mezhebe göre de akıl tek başına bir cevher değil, temyiz 
yeteneğini sağlayan bir alettir (Yavuz, 1989: 2/242-246). 

Buna karşın İmam Maturidî Te’vilat’ında, insan varlığının farklı farklı ruhlardan müteşekkil 
olduğunu ve asıl olanın akleden ruh olduğunu ifade etmiştir. Maturidî, Zümer 42’deki nefs lafzı 
için “şeyleri algılamayı sağlayan şey” yorumunu kabul eder. Uyku sırasında temyiz yetisine sahip 
nefs bedenden çıkar ancak hayatı sürdüren şey (ruh) bedende kalır. Bu, şeyleri algılamayı sağlayan 
şeyin (nefsin), hayatı sürdüren şeyden (ruhtan) farklı olduğunu gösterir (Mâtürîdî, 2005: 8/687-
688).Ruhun görevi uyku ve diğer hallerde bedenin canlı kalmasını sağlamaktır. Nefsin görevi ise 
idrak sağlamaktır ki Maturidî bu nefse en-nefsu’d-derrake demektedir (Cengiz, 2011: 462). 
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Razî ise uyku esnasında ruhun bedenle olan ilişkisini daha sistematik bir yapıda sunmaya çalışır. 
Ona göre ruh, nurlu ve ruhani bir cevherdir. Razî, ruhun gayri maddi bir cevher oluşunun yanı sıra 
nurlu; ışık saçan yapıda bulunmasını özellikle kullanır. Burada ruhun saçtığı ışık bedenin 
fonksiyonlarını icra edebilmesini sağlayan enerji kaynağıdır. Razî’ye göre insan öldüğünde bu nur 
bedenin hem içinden hem dışından kesilir. Uyku esnasında ise sadece bedenin dışından (kısmen) 
kesilir. Allah ruhun özüyle beden arasındaki bağlantıyı uyanıklık, uyku ve ölüm hallerine uygun 
olarak düzenlemiştir. Uykuyu ve ölümü aynı cinsten kabul eden Razî’nin bu yaklaşımı uykuda 
ruhun bedenden tamamen ayrıldığını kabul etmez (Râzî, 1999: 26/455). Ancak Razî’nin, nefs ve 
nefsin etkinlikleri (rüya görmek gibi) konularında filozoflardan etkilendiği görüşlerini göz önünde 
bulundurursak rüyanın mütehayyilede gerçekleşen bir olgu olduğu düşüncesiyle Maturidî’nin 
yorumuna sahip olmadığını söyleyebiliriz. Nitekim Razî’nin yaklaşımı, Hz. Ali rivayetindeki 
anlayışın daha sofistike versiyonudur. 

Beydavî, (ö. 1286) Razî’ye benzer şekilde, uykuda alınan ruhun bedenin zahirinden alındığını ama 
batınında yaşamaya devam ettiğini ileri sürer. Bununla birlikte İbn Abbas rivayetini baz alarak 
uykuda alınan ruha akıl ve temyiz anlamı verir (Beydâvî, 1999: 5/44). Ebu’l Berekat en-Nesefi (ö. 
1310) ise İbn Abbas rivayetinin yanı sıra Hz. Ali’ye ve Said b. Cübeyr’e isnad edilen rivayetleri de 
ele alarak ibarenin rüyalarla olan bağlantısını kurar. Uykuda alınan nefse temyiz yetisi anlamını 
veren Nesefi, rüyanın bu nedenle görüldüğü görüşünü aktarır. İlgili rivayetlerde, nefsin bedenden 
ayrıldığında sadık rüyalar; bedene geri döndüğünde ise şeytanın telkin ettiği yalan rüyalar gördüğü 
düşünülmüştür. Yine yaşayanların ve ölmüşlerin ruhlarının bu sayede bir araya geldiğini ifade eden 
Said b. Cübeyr rivayeti de Nesefi için kayda değer bulunmuştur (Nesefî, 1998: 3/182-183). Burada 
ölümle beraber ruhani bir dünyanın kapısının açılması söz konusudur. Uyku halinin ölümün kardeşi 
olarak nitelenmesi bu ruhani dünyaya en yakın âlemin de rüyalar âlemi olmasını beraberinde 
getirmektedir. Mantık, özet olarak şu şekildedir: Mademki uyku ölümün kardeşidir; rüya âlemi de 
ölümden sonraki dünyanın benzeridir. Böylece rüya âlemi kabir hayatının sürdüğü berzah âleminin 
sınır komşusu kabul edilmiştir. (Cengiz, 2011: 462-463). 

Böyle bir yaklaşımın yukarıdaki ayetlerden çıkarılması bizce güçtür. Bizce ilgili ayetlerle ilgili, 
Zemahşerî’nin yorumu daha isabetlidir. Kur’an metni bütüncül bir yaklaşımla incelendiğinde; 
uykudaki 'vefât' kavramı üzerinden ruhun ontolojik mahiyetine dair teknik ve aklî bir tanım 
yapıldığını söylemek güçtür. Nitekim Kur’an’da 'ruh' kelimesi, yaygın olarak vahiy veya Cibrîl 
anlamlarında kullanılmış (Taberî, 2001: 17/542-544); insan ruhuna delâlet eden 'ruhumdan 
üfledim’ (Hicr 15/9. Secde 32/9. Sad. 38/72. Tahrim. 66/12) ifadesi ise müfessirler tarafından 
gnostik bir tanrısallık atfı olarak değil, mahlûkun Yaratan’a nispetiyle kazanılan bir şeref (temsilî 
izafet) olarak yorumlanmıştır (Vâhidî, 1994: 3/45). Bu bağlamda Kur’an’ın, ruhu bedenden 
bağımsız mücerret bir cevher/töz olarak tanımlayan düalist bir varlık tasavvurunu öne çıkardığına 
dair kat-i bir delâlet söz konusu değildir. Aksine Kur’an’ın ölüm ve diriliş tasavvuru, ruh-beden 
bütünlüğü (monizm) üzerine kuruludur. Müşriklerin çürümüş kemikler üzerinden yönelttiği diriliş 
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itirazına verilen cevapta, dikkatin bedenden ayrılan bir ruha değil, 'ilk defa var eden' tarafından 
gerçekleştirilecek fiziksel yeniden inşaya çekilmesi bu durumun en bariz örneğidir (Yasin 36/78-
79; Mü’minun 23/82; İsra,17/98-99). Dirilişi (ba’s) anlatan ayetlerde odak noktası daima 
'mezardakilerin bedenen ayağa kalkması'dır. Zemahşerî gibi dilbilimci müfessirlerin de vurguladığı 
üzere Kur’an, 'nefis' ifadesini ruh-beden dualitesinden ziyade insan varlığının bütünlüğü anlamında 
kullanmaktadır. Bu durum, “her nefis ölümü tadacaktır” (Ali İmran 3/185; Ali İmran 3/145; 
Enbiya 21/35; Ankebut 29/57) hitabındaki ölümlü olanın sadece beden değil, bir bütün olarak insan 
olduğu gerçeğiyle de uyumludur. 

İslam öncesi ve İslam sonrası birçok kültürde yaygın olan “uyku ölümün kardeşidir” aforizmasının 
ruh-beden dualitesine ve rüyalar üzerinden ölüm ötesi hayat düşüncesine götürdüğü bir vakıadır. 
Ruhun uyku sırasında bedenden ayrılışı kabulü, ölüm esnasında da bedenden ayrılışına; ruhun rüya 
âlemi denen o esrarengiz âleme gidişi de ölümden sonra ahiret âlemine gidişine benzetilmiştir. Bu 
analoji, gerçekten de birçok kadim kültürde ahiret inanışı için bir istidlal değeri taşır. Nitekm İslam 
kültüründe de bu anlayışın izlerini görmek ziyadesiyle mümkündür (İbn Sîrîn, 1986: 12-15; Âlûsî, 
ts.: 12/181-182).Ancak Kur’an’ın rüyaları bu bağlamda ele aldığını ve düşleri ahiret yaşamına delil 
olarak öne sürdüğünü söylemek güçtür. Kur’an böylesine ruhani bir ahiret inancından ziyade 
cismani ve somut bir ahiret inancını savunmakta; bu ikinci yaşamın başlangıcı için de daima 
kıyamet sonrasını göstermektedir. Daha da önemlisi böyle bir öte dünya tasavvuru için gerekli 
olarak bedenden bağımsız bir töz olarak ruh anlayışı Kur’an’da hiç işlenmemiştir.  Bu noktada 
ilgili ayetlerde tesis edilen uyku-ölüm analojisi; yukarıda zikredilen müfessir mülahazalarında da 
tebarüz ettiği üzere, uyku-uyanma fenomenini yeniden dirilişin imkânına dair bir delil kılma 
gayesine matuftur. Tıpkı kurumuş yeryüzünün baharda yeniden diriltilmesinin (Rum 39/50) veya 
Ashâb-ı Kehf’in uzun uykularından uyandırılmalarının (Kehf, 18/21) birer ayet/delil kılınması gibi, 
uykudan uyanış da Allah’ın vaadinin hak olduğunu gösteren tecrübî bir örnektir. Sonuç olarak 
Kur’an’ın maksadı, ruhun uykudaki seyrine dair metafizik bir harita sunmak değil; gündelik ve 
doğal olaylar üzerinden muhataplarını ölümden sonraki hayatın imkânına ikna etmektir. 

4.Rüyanın Kabir Hayatına delil olma İmkânı 

Kur’an’da ahiret yaşamı için çoğunlukla kıyamet sonrasından bahsedilmesi ve bu sürecin cismani 
bedenlerin haşri ile gerçekleşeceğinin vurgulanması, İslam kelamı açısından rüyanın ahiret yaşamı 
için bir istidlal değeri oluşturmasını engellemektedir. Kıyamet insanlık tarihinin sonunda 
gerçekleşecekse, uykunun ölümün kardeşi olmasının bir istidlal değeri olamaz. Çünkü kıyamet, 
uyku ve ölüm gibi bireysel bir süreç değildir. Benzer şekilde En’am ve Zümer suresindeki ayetlerin 
ilgili yorumlarının da bu süreçle bir ilgilisi olamaz. Günlük yaşamda döngüsel olarak cereyan eden 
uyuma ve uyanma fiilleri ise ba’s için bir delil değeri taşımaktadır (Cengiz, 2011: 470-4749. Ancak 
rüyanın böyle bir değere haiz olabilmesi için ahiret yaşamına dair tasavvurun fizik ötesi olması 
gerekmektedir. Buna karşın kelami telakkide kıyamet, içinde yaşadığımız bu maddi dünyada 
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kopacak, ba’s, haşir ve hesap cismani bedenlerle fiziki evrende gerçekleşecektir. Rüya âleminin ve 
onun açtığı ruhani âlemin, bu senaryoda bir işlevselliğe sahip olma olanağı yoktur. Nitekim 
Gazzâlî, Tehâfüt’te filozofların 'ruhânî haşir' savunusunu eleştirirken; bu tasavvurun, ölümü 
bireysel bir kıyamet sayarak dindeki asıl büyük kıyamet düşüncesini işlevsizleştirme riskine dikkat 
çekmiştir  (Gazzâlî, 1981: 200). Bu bakımdan kelâmî açıdan; haşrin sadece ruhânî bir mahiyet arz 
etmesi gibi, kıyamet sonrasının rüya benzeri bir süreç olarak tasavvur edilmesi de herhangi bir 
metafizik değer ihtiva etmemektedir. Ancak kıyamet öncesi, ölmüş ruhların durumu söz konusu 
olduğunda, kabir âlemi ile rüya âleminin sınır komşusu olduğu fikri ve bu âlemin rüyadaki gibi 
ruhani ve hayali olabileceği düşüncesi birçok kişiye cazip gelmiştir. Bu fikir özellikle tasavvufçular 
için, salikin manevi yolculuğunda, başta peygamberler, sahabiler, evliyalar olmak üzere ölmüş 
kişilerin ruhlarıyla temas kurabilmek için oldukça elverişli bir zemin sunmaktadır. Böylelikle 
rüyanın bilgi değeri ile istidlal değeri önemli ölçüde kesişmektedir. 

Dikkat edilirse böyle bir düşüncenin savunulması için ruhun manevi bir cevher olarak kabulü 
elzemdir. Bu bakımdan ilk dönem kelamcılarının ruh anlayışlarının bu yaklaşıma pek müsaade 
etmediğini belirtmek isteriz. Maturidî, kabir hayatının bu özelliklere sahip olmasının ruhun tanımı 
ile olan ilişkisini şu şekilde özetler: 

“Görmez misiniz ki, uyku sırasında bu algılayıcı nefisler, acı çeker, zevk alır, arzularını yerine 
getirir ve dünyanın öbür ucunda gibi şeyler görür. Bütün bunlar söylediğimiz şeyi destekler. Allah 
en iyi bilendir. Buna göre, kabir azabının, (hayat ve hareket kaynağı olan) ruh ile değil, bedenlerden 
ayrılan ve onlarla ilişkisi kesilen bu algılayıcı nefislerin acı çekmesi ve zevk almasıyla ilgili olması 
mümkündür. Allah en iyi bilendir” (Mâtürîdî, 2005: 8/687-688). 

Görüldüğü üzere Maturidî, tıpkı Platon gibi akleden ruh ile hareket eden ruh arasında ayrım 
yapmakta ve ölümden sonraki yaşamda akleden ruha olanak tanımaktadır. Uyku ve rüya ise bu 
geçişi sağlayan hem ontolojik bir köprü hem de aklın istidlalinin kaynağı olarak işlev görmektedir. 
Bu bakış açısı genişleyerek ve gelişerek –yukarıda aktardığımız üzere- berzah/misal âlemi 
düşüncesine evirilecektir. Anlaşıldığı kadarıyla İslam’ın ilk dönemlerinde rüya âlemi ile kabir 
hayatı arasında sistematik bir ilişki kurulamamış; mesele tabiin döneminden itibaren ihtilaflı bir 
konu olarak süregelmiştir.  Konunun tartışmalı olduğu, ilgili ayetlerin tefsirlerine, kabir hayatına 
dair hadis rivayetlerine ve ilk dönem kelamî tartışmalara bakıldığında açıkça anlaşılmaktadır. 
Esasen kabir hayatının mahiyeti ve keyfiyeti hakkında, ayetlerde veya sarîh rivayetlerde yeterli 
malumat bulunsaydı; muhtemelen İslâm düşünce geleneğinde bu denli derin ve çatallı bir tartışma 
zemini oluşmayacaktı. Kıyamet sonrası dirilişle ilgili Kur’an hem ayrıntı vermekte hem de dirilişin 
mümkün bir olgu olduğuna dair örneklerle iddiasını temellendirmektedir. Buna karşın Kabir hayatı 
manaya delaleti kat’i ve açık bir şekilde herhangi bir ayette geçmemektedir (Ğafir 40/11, 46. Nûh 
71/25. Âl-i İmrân 3/169-170). İlgili hadis rivayetleri oldukça fazla olmasına rağmen, kabir 
hayatındaki azap veya nimetin bedene mi yoksa ruha mı yönelik olduğunu açık bir şekilde ortaya 
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koymamaktadır. Bu durumun doğal bir neticesi olarak kimi kelamcıların kabir hayatını yok 
saydıklarını, kimilerinin de keyfiyeti hakkında ayrıştıklarını görebiliriz. 

Mürcie’den Bişr b. el-Mersi’nin, (ö. 833) Mu’tezili Dirar b. Amr (ö. 815) ve Cehmiye ve 
HarÎcîlerin kabir hayatını yok saydıkları kaynaklarda aktarılmaktadır. (Nesefî, 1990: 1033; Nesefî, 
1998: 3/182; Eş‘arî, 2019: 198; İbn Hazm, 2017: 3/86; Cürcânî, 2021: 3/602; Akın, 2017: 157). 
Sünni kelam kitaplarında Mu’tezile’nin kabir hayatını inkâr ettiği iddia edilmektedir. Yapılan 
araştırmalarda Mu’tezile’nin büyük çoğunluğunun kabir hayatını toptan reddetmediği; kabir 
hayatının keyfiyetine dair fikirlerinin ulema tarafından bir inkâr olarak görüldüğü iddia edilmiştir 
(Akın, 2017: 153-174). Kadı Abdulcebbar (ö. 1025) da “bu konuda Mu’tezile’den ayrılıp 
Cebriyye’ye iltihak eden Dirar b. Amr dışında ümmet arasında ihtilaf yoktur” der (Abdülcebbâr, 
2013: 2/662-663). Ancak kabir hayatının keyfiyetine dair farklı görüşlerin diğer kelami ekollerde 
de mevcudiyeti, problemi bu basitlikte çözmeye pek elvermemektedir. Îcî, (ö. 1355) “Dirar b. Amr 
ve Mu’tezile’nin müteahhirini kabir azabını inkâr etmiştir” der. Cürcânî, (ö. 1413) şerhinde bu 
cümleye “mutlak olarak inkâr etmişlerdir” kaydını düşer. (Cürcânî, 2021: 3/601-602). Mutlak 
olarak diye özellikle belirtilmesi ihtilafın, keyfiyete dair bir ayrışmadan ibaret olmadığına işaret 
etmektedir. Nitekim keyfiyet hususunda farklı görüşlerin aktarıldığı kelam kitaplarında da özellikle 
Mu’tezile muhatap alınarak kabir hayatı delillerle ispat edilmeye çalışılmıştır (Nesefî, 1990: 1033-
1036; Cürcânî, 2021: 3/601-602; Pezdevî, 1980: 235-237; Teftazânî, 2010: 227-228; Sâbûnî, 1991: 
185). Anlaşıldığı kadarıyla Mu’tezile içerisinde kabir hayatını kabul etmeyen ciddi bir topluluğun 
olması söz konusudur. Bu konudaki tartışmalara şu anki araştırmamızın sınırları içerisinde 
olmadıkları için girmeyeceğiz. Şu kadarı var ki ahiret hayatının aşamaları arasında kabir alemini 
yok saydığımızda, mevcut kelami telakki baz alındığında rüya istidlalinin işlevsiz kalacağını 
belirtmek isteriz. Bu bakımdan söz konusu istidlalin imkânını ancak kabir hayatının kabul edilmesi 
durumunda tartışmak mümkündür. Çünkü rüyanın kabir hayatı ile olan ilişkisi söz konusu 
yaşantının keyfiyeti ile ilgilidir. 

 Kabir hayatının keyfiyeti meselesi, kabirde sorgunun, azabın veya nimetin cismani mi ruhani mi 
olacağı ile ilgilidir. Eğer cismani ise -ki ilgili rivayetler doğru kabul edilecekse bunun cismani 
olacağı anlaşılmaktadır- cansız beden azabı veya nimeti nasıl hissedecektir? Eğer ruhani ise ruhun 
cismani azabı hissetmesi nasıl mümkün olacaktır? Kabirdeki yaşam için bedeni şart koşanlar 
Mü’min suresi 11. Ayetteki “Onlar ise: “Rabbimiz! Bizi iki kez öldürdün, iki kez de dirilttin. Şimdi 
günahlarımızı itiraf ediyoruz. Acaba bize buradan çıkıp kurtulmaya bir yol yok mu?” diyecekler.” 
İki kere ölme ve dirilme ifadelerine istinaden kabirde dirilişin gerçekleşeceğini düşünmüşlerdir. 
Kadı Abdulcebbar bu ayeti kabir hayatına delil saymaktadır (Abdülcebbâr, 2013: 2/662-663; 
Zemahşerî, 1986: 4/154). Buna göre kıyamet sonrasında gerçekleşecek dirilişten önce kabirde bir 
diriliş gerçekleşecek ve diriltilen bedenler kıyamet öncesinde öldürüleceklerdir. Bu durumun kabir 
kazıcıları gibi cesede muttali olan kişiler tarafından neden gözlemlenemediği hususunda ise Kadı 
Abdulcebbar, bu durumun Allah tarafından insanlardan gizlendiğini ileri sürer. (Abdülcebbâr, 
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2013: 2/666-667). Bu,  Kadı’nın “sem’iyat’a dair meselelerde akli istidlal yapılmaz” düşüncesiyle 
ilişkilendirilebilir bir tutumdur (Abdülcebbâr,  ts.: 28-29).  Mu’tezile’den Bişr b. Mutemir, (ö. 815) 
Ebu’l Huzeyl el-Allâf (ö. 850) gibi isimlerin de, kabir hayatının ruh-beden birlikteliği ile 
gerçekleşeceği düşüncesinde olduklarına dair kayıtlar vardır (Cürcânî, 2021: 602-602).  Îcî de, 
beden olmadan hayatın olmayacağını, kabir de bedenin mevcudiyeti için ise kıyamet öncesi bir 
dirilişin kabirde vukuunun gerekliliği görüşündedir. (Cürcânî, 2021: 602-602). Teftâzânî (ö. 1390) 
ve Pezdevî (ö. 1100) de azap için bedeni şart koşmuşlardır. (Teftâzânî, 2010: 126-227; Teftâzânî, 
2019: 674-678; Pezdevî, 1980: 235-237). 

Cesetlerin çektikleri azabın mucizevi bir şekilde insanlardan gizlendiği düşüncesi birçok açıdan 
problemlidir. Zira bedenin zaman içerisinde çürüyerek yok olduğu ya da bazı kimselerin yanma, 
parçalanma ve benzeri şekillerde ölmesi sebebiyle ortada bir cesedin bulunmadığı durumlar da söz 
konusudur. Zemahşerî, “Onlar, günahları yüzünden suda boğuldular, ateşe atıldılar, kendilerine 
Allah’tan başka yardımcı bulamadılar” (Nûh, 71/25) ayetini tefsir ederken cesedin ortada 
olmaması durumunda da azabın veya nimetin mümkün olduğunu söyler (Zemahşerî, 1986: 4/620). 
Bu gibi durumların gözler önüne serdiği reel gerçeklik, bazı kelamcıların kabir hayatı ile ilgili 
yorumlarını şekillendirmiştir. Buna göre ruh, bedenin belli bir parçasında hayatını sürdürmek 
suretiyle kabir yaşantısını sürdürebilecektir. Cürcânî azabın vukuu bulması için bedensel hayatın 
şart olmadığını, bazı âlimlerin bedenin bir kısmında dirilme olmakla azabın olabileceğini 
söylediklerini aktarır. (Cürcânî, 2021: 3/604-607; Teftâzânî, 2010: 227; Pezdevî, 1980: 235-
237).Beden hareketsiz bir ceset olduğu halde kendisinde hayatın nasıl mevcut olacağını ise, felçli 
hastaların durumu ve Hz. Peygamber’in (sav) Cebrail’i (as) müşahede etmesi gibi örneklerle 
açıklar (Cürcânî, 2021: 3/604-607). Felçli hasta örneğini benzer bir şekilde Ebu Muin en-Nesefi,(ö. 
1047) de vermektedir. (Nesefî, 1990: 1036). İki örnek üzerinden de demek istenen şey, bizim 
yaşantı emaresi görmememizin orada hayatiyetin mevcut olmadığı anlamına gelmediğidir. Felçli 
hasta örneği, hastanın kalbinin atıyor olması vb. sebeplerle oldukça isabetsiz bir örnektir. Ancak 
Hz. Peygamber üzerinden verilen örnek son derece hayatidir. Hz. Peygamber, Cibril’i görürken 
etrafındaki insanlar görmüyordu. Buna göre Kabir ehli de benzer şekilde melekleri görebilir, azaba 
duçar olabilir ancak bu durum insanlar tarafından görülmez.  

Gazâlî bu görülmeme durumunu uyku ve rüyalar üzerinden açıklayarak meseleyi vuzuha 
kavuşturmaya çalışır. Mu’tezile’nin Kabir azabını inkâr etmesini sebebinin cesedin zahirine 
bakmaları olduğunu söyleyen Gazâlî, gerçek azabın kalpten ve batından bir cüz olduğunu iddia 
eder. Buna göre azap için bedenin zahirinde bir hareketin meydana gelmesi zorunlu değildir. Bu 
durumun nasıl mümkün olduğuna dair Gazâlî’nin delili ise uyku ve rüya örneğidir (Semerkandî, 
2018: 52). “Uyuyan bir kimsenin zahiri görünüşüne bakan biri, onun gördüğü rüyadan dolayı 
duyduğu lezzeti veya rüyasında gördüğü dövülme ve benzeri fiillerden dolayı çektiği acıyı 
müşahede etmez. Dolayısıyla uyuyan kimse uyanıp, uykusunda gördüklerini, çektiği acıları ve 
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duyduğu lezzetleri anlattığı zaman, şüphesiz uykusunda hiç böyle bir şey görmemiş biri bunu inkâr 
edecektir. Mu’tezile’nin kabir azabını inkâr etmesi de bunun gibidir” (Gazzâlî, 2003: 157-158). 

  Rüya istidlali ile kabir azabının imkânını temellendiren Gazâlî, kabir rüyasının görülmesini ruhun 
bedenden ayrılmasına değil, tıpkı uyuyan kimsenin durumunda olduğu gibi bedende hayatiyetini 
sürdürmesine bağlar. Bunun için de diğer ulema gibi bedenin tek parça halinde olmasını şart 
koşmaz; azabı çekecek bir cüz’e hayatın iade edilmesini yeterli bulur (Gazzâlî, 2003: 157-158). 

Ruhun bedenden bağımsız mücerret bir cevher olduğu görüşünde olan Gazâlî’nin, söz konusu 
kabirdeki rüya benzeri yaşantının sürdürülmesi olunca fiziksel bir bedenin desteğine ihtiyaç 
duyması ilginçtir. Bu durum, İbn Sina ve Suhreverdi’nin kabir hayatının mütehayyilede 
sürdürülmesi için gök cisimlerinin ruha fiziksel beden hizmeti sunacaklarını düşünmeleri gibidir. 
Bununla birlikte gök cisimlerinin birer nefse sahip oldukları kabulü onların teorilerini 
Gazâlî’ninkine göre daha tutarlı kılmaktadır. Bu bakımdan söz konusu rüya yaşantısının cesette 
sürdüğü iddiasının nihai bir çözüm olmadığı açıktır. Çünkü ruhun bedendeki tesirinin –hele ki 
günümüz tıp imkânlarında- gözlemlenememesi meseleyi bedendeki bir yaşantı olarak görmeyi 
güçleştirmektedir. Tam da burada kabirdeki yaşamın saf ruhani bir yaşam olduğu görüşü ön plana 
çıkmaktadır. Teftâzânî’nin aktardığına göre Mu’tezile, cansız ve idraksiz cesede azabın 
giremeyeceğini öne sürmüştür. (Teftezanî, 2010: 126-227). Bu görüşe bağlı olarak kabir hayatının 
ruhani bir hayat olacağı fikrini savunduğunu bildiğimiz Mu’tezili âlim Ebu Hüseyin es-Salihi’dir 
(ö. 913). Yine, Taberi ve Kerramiye’den bir grup kabir azabının bedensel hayat olmadan, ölüler 
tekrar diriltilmeden olabileceğini söylemişlerdir (Cürcânî, 2021: 3/604-605. Nesefî, 1990: 1033-
1034). İbn Hazm da (ö. 1064)  kıyamet öncesi dirilişi reddeder: “Kabir fitnesi, azabı ve sorgusu, 
ruhun cesetten ayrılmasının sonrasında -beden kabre gömülsün veya gömülmesin- sadece ruha 
yöneliktir” (İbn Hazm, 2017: 3/88). Kabir yaşamının ruhani bir yaşam olmadığını ispat edecek 
herhangi bir şer’i delil olmadığını söyleyen İbn Hazm, başta Hz. Peygamber’in miraçta 
peygamberlerin ruhları ile görüşmesi olmak üzere birçok hadis rivayetini delil getirir; iddiasını 
ayrıntılı olarak ispat etmeye çalışır (İbn Hazm, 2017: 3/86-94). 

Eş’arî, (ö. 936) ruhlara azap veya nimet verilir ama beden bunu hissetmez der (Eş’arî, 2019: 596). 
Nesefî bu görüşleri temellendirmek için “beden olmadan hayat olmazsa Allah’ın da hayy sıfatı 
mümkün olmaz, der. Buna göre nasıl ki Allah cismani bir varlığa sahip olmadığı halde hayat 
sahibidir; ölümün ardından ruh da cismani bedene sahip olmadan hayat sahibi olabilir. (Nesefî, 
1990: 1033-1036).  Nesefî, bu temellendirmeyi Mu’tezile’nin kabir hayatını reddeden görüşüne 
karşı yapmakta ve onların bu görüşleri, mahsus bünyenin hayat için şart olduğunu ileri süren 
felsefecilerden aldıklarını ileri sürmektedir (Nesefî, 1990: 1035). Burada şunu belirtmek gerekir ki 
eğer Mu’tezile’nin bir kısmı, bu görüşleri çağın materyalist felsefecilerinden almışlarsa, Nesefî’nin 
bu görüşü de tam anlamıyla Meşşâî felsefeden ilham almışa benzemektedir. Bu bakımdan felsefe 
geleneği ile kelam geleneğinin Tanrı-insan özdeşikliğinde bir fikri yakınlaşma içine girdiğini 

http://doi.org/10.5281/zenodo.18800200


 
 
 
 

                                         Year 2026, Volume-12, Issue-9     Journal homepage: https://share.google/0GGau8uM5Zqb1RwrI 
             814 

 

ISSN 2651-5261  814 EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES                

Vol: 12, Issue: 9   JUNE 2026 DOI: http://doi.org/10.5281/zenodo.21013096 
 
 
 

814 

görebiliriz. Nitekim Nesefî’nin Allah’ın hayat sahibi olmak için bedene ihtiyaç duymaması ile 
insanın bedene ihtiyaç duymamasını aynı kategoride değerlendirmesi tam da buna tekabül 
etmektedir. Bu bakımdan, Tanrının tözü ile nefs cevheri arasında ortak bir nokta bulmak suretiyle 
soyut ruhun ölümsüzlüğünü temellendirme fikrinin bu konuda bir kısım kelamcılara da cazip 
geldiği anlaşılmaktadır. Bununla birlikte kabir hayat ile ilgili rivayetler cismani azaba işaret ettiği 
için problem ruhun ölüm sonrası tek başına yaşama devam etmesi ile çözülmemektedir.  

Filozofların görüşünde ruh, ölümden sonra tikelleri değil tümelleri algılayan bir saf akla 
dönüşmekteydi. Ancak kabir hayatı birçok tikel imgeyi içinde barındıran bir eskatolojik çerçeveye 
sahiptir. Dolayısıyla ruhun bedenden ayrılması tek başına yeterli değildir. Aynı zamanda söz 
konusu yaşantının gerçekleşeceği bir âleme gidebilmesi gereklidir. Ruhun gayrı maddi bir cevher 
olarak kabul edilip edilmemesi bu ara âlemin de niteliğini belirleyecektir. Ruhun rüyada cennete 
gittiğini ve orada dolaştığını aktaran rivayetler cismani bir ruh anlayışına işaret etmektedirler. İlk 
dönem kelamcılarının ekseriyetle ruhu latif bir cisim olarak gördüklerini (Uludağ, 2006: 
32/526)göz önünde bulundurursak bu gibi rivayetleri böyle anlamış olmaları kuvvetle 
muhtemeldir.  Latif cisim olan ruh bedenden ayrılabilmekte, göğe yükselmekte ve uyuyanın 
bedenine geri dönebilmektedir. Ölüm durumunda ise geri dönüş mümkün olmamaktadır. Ruhun 
latif bir cisim oluşu gittiği cennetin de gökteki fiziksel bir cennet olduğunu düşündürmektedir. 
Yani, latif, ince, hayaletimsi ama fiziki bir varlık olan ruh yine fiziki bir âlem olan cennete gidip 
gelebilmektedir. Buna karşın ruhun rüyada da kabirde de bir yere gitmeden temaşa etmek suretiyle 
bir şehadet yaşamı sürdüğü de öne sürülmüştür. 

Maturidî, ahiretteki azabı, azab-ı arz ve azabı ayn diye ikiye ayırır. Ona göre kabirdeki azap, ölülere 
kıyamet sonrasında gidecekleri (cennet veya cehennemdeki) yerin gösterilmesi şeklinde 
gerçekleşecektir. Kişi gideceği yer kötü ise bunu gördükçe acı hissedecek, iyi ise bunu gördükçe 
mutlu olacaktır (Cengiz, 2011: 461). Bu görmenin bir rüya hali ile olması mümkündür ki yukarıda 
Maturidî’den aktardığımız pasaj da bunu söylemektedir. Görüldüğü üzere kabir hayatı ile ilgili 
tartışmalar rüya istidlaline çıkmaktadır. Ancak bu istidlal genel bir kabul olmadığı gibi yukarıdaki 
örneklerde görüldüğü üzere azabın bedene mi ruha mı olduğu dahi tartışmalıdır. Azabın veya 
nimetin sadece ruha yapılacağını ve bunun rüya benzeri bir yaşantıyla mümkün olabileceğini ileri 
sürmek durumunda ise, mesele Sünni kelamın şiddetle karşısında durduğu bir kapıya 
çıkabilmektedir. Bu, Batinilik olarak bilinen Şii-İsmaili dünyada yaygın bir akımın, ahiret ahvali 
ile ilgili düşüncelerine yaklaşmak anlamına gelecektir ki -yukarıda Maturidî örneğinde de 
gördüğümüz üzere (Mâtürîdî, 2005: 7/495) Ehl-i Sünnet kelamcıları bu konuda yüksek hassasiyete 
sahiptirler. Bâtıniye’ye isnat edilen bu görüşler, İşraki felsefede ve tasavvufta, “misal âlemi” 
düşüncesi olarak tezahür eden ontoloji anlayışının benzer bir versiyonudur. Bu bakımdan, bazı 
kelamcılar kabir hayatının mahiyetine dair rüya istidlalinde bulunsalar da, kelamî epistemolojinin 
ana aksı misâl âlemi düşüncesini büyük ölçüde yadsımıştır. Nitekim Teftâzânî, Filozofların ve 
kelamcıların muhakkiklerinin bu görüşe iltifat etmediklerini söylemektedir (Teftâzânî, 2019/ 506). 
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Bu durum, rüya istidlalinin kabir için kısmen imkânından söz edilse bile ahiret hayatının bütününe 
yahut ontoloji kuramının ortasına sirayet etmesinin kelamcıların perspektifinde güç olduğunu 
göstermektedir. Bu durum göstermektedir ki; rüya istidlali kabir süreci için kısmî bir imkân alanı 
açsa da, bu fenomenin bir varlık kuramı (ontoloji) olarak tüm ahiret safhalarına teşmil edilmesi, 
klasik kelâm doktrini açısından kabul edilebilir bir zemin bulamamaktadır.  

SONUÇ 

İslam düşünce geleneğinde rüya, nefsin yetkinliklerinden sayılmış olup, insan ruhunun diğer 
yüksek bilişsel yetileri gibi, metafizik bir nitelik olarak kabul görmüştür. Rüyanın bir ontolojik 
düzlem olarak ahirete işaret ettiğine dair eski inanışlardan beri süregelen yaygın kabul, ruhun bu 
niteliği ile beraber okunmaya müsait olmakla beraber, İslami eskatoloji açısından yapısal 
problemler barındırmaktadır. Kur’an’da uyku ve ölüm arasında benzerlik kuran ayetler, ilk dönem 
müfessirlerinin de işaret ettikleri üzere, kıyamet sonrası dirilişe gönderme yapmakta olup; rüyanın 
ahirete istidlaline dair nakli bir delil olma hüviyetine sahip değillerdir. Nitekim kelamcıların büyük 
çoğunluğu da kabir hayatı için olsun böyle bir istidlalde bulunmamışlardır. Maturudî ve Gazâlî, 
kabir âlemini aklileştirmek ve zihinlere yaklaştırmak adına rüya örneğine müracaat etseler de; bu 
temsil ulemanın çoğunluğu tarafından paylaşılmamıştır. Bu mesafeli duruşun en temel sebebi; rüya 
örneğinin, Bâtınî fırkalar tarafından savunulan ve Ehl-i Sünnet geleneği tarafından reddedilen 
"sembolik/ruhânî ahiret" tasavvurunu imlemesi olsa gerektir. Nitekim kabir hayatının keyfiyeti 
hususunda, ulema arasında ortak ya da çoğunluğun benimsediği bir görüş de bulunmamaktadır. 
Buna karşın, İşrâkî gelenek, vahdet-i vücut metafiziği ve bu ekolleri temel alarak oluşturulan 
alternatif felsefi sistemler rüyayı ontolojik bir gerçeklik olarak tasavvur etmişlerdir. Böylece 
rüyada görülen âlem, ölüm sonrası varılan bir sekizinci iklimin (nakoca abad) uzantısı olarak 
görülmüştür. Dolayısıyla rüyanın ahiret için bir gösterge olduğu fikri, kelam ilminin metodolojik 
sınırları içerisinde yeterince karşılık bulamamışken; felsefe ve tasavvuf geleneğinde merkezî bir 
yer işgal etmiştir.  

Bu durum, İslam düşünce geleneğinde ölüm sonrası hayatın mahiyeti ile rüya âlemi arasındaki 
irtibatın düşünsel bir sürecin neticesinde ortaya çıktığını da gözler önüne sermektedir. Nitekim 
konunun ulema arasında ciddi anlamda tartışmalı oluşu, birçok kelamî problem gibi meselenin Hz. 
Peygamber (sav) döneminde mevcut olmayan, tarihsel ve kelamî bir problematik olduğunu 
göstermektedir. Burada rüyanın metafizik değeri açısından asıl can alıcı nokta; rüya ile berzah 
âleminin "sınır komşusu" hatta rüya sahibinin manevî makamına göre "iç içe âlemler" olduğu 
düşüncesidir.  Bu bakış açısı sayesinde rüyada ölmüş kişilerle iletişime geçilebilmekte, Hz. 
Peygamber ile irtibat kurmak suretiyle ise dini bilgi sübjektif bir kanaldan yeniden 
üretilebilmektedir. Kelam ilmi doğası gereği bu sübjektiviteden olabildiğince kaçınmaya 
çalışmıştır. Ancak, problemin teolojik çözümünün kelam geleneğinde tam anlamıyla bulunduğunu 
söylemek güçtür.  
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