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Özet 

Yapay zekâ temelli mekânsal bilgi sistemlerinin kamu yönetimi pratiklerine hızla entegre olduğu 
günümüzde, mekânsal bilginin kim tarafından, hangi amaçlarla ve hangi iktidar ilişkileri içinde üretildiği 
sorusunu beşerî coğrafya ve kamu yönetimi perspektiflerini bir arada kullanarak ele almaktadır. Yapay zekâ 
temelli mekânsal bilgi üretiminin tarihsel sömürgecilik pratikleriyle süreklilik gösteren yeni bir iktidar 
rejimi olduğu ileri sürülmektedir. Eleştirel kartografi, veri sömürgeciliği teorisi, algoritmik mekân ve kamu 
yönetiminde hesap verebilirlik literatürlerini bir araya getiren bu çalışma, algoritmik sistemlerin mekânı 
tarafsız biçimde temsil etmediğini; belirli coğrafyaları ve bilgi biçimlerini görünür kılarken diğerlerini 
sistematik olarak dışladığını göstermektedir. Dijital ekstraktivizm, görünürlük rejimleri ve algoritmik kent 
yönetimi pratikleri üzerinden tartışılan bu dışlama süreçleri, kamu hizmetlerine erişimde yapısal eşitsizlikler 
üretmekte ve geleneksel hesap verebilirlik mekanizmalarını dönüştürmektedir. Türkiye bağlamında e-devlet 
dönüşümü, kentsel dönüşüm politikaları ve yerel yönetimlerin algoritmik altyapılara artan bağımlılığı 
üzerinden söz konusu gerilimler ulusal ölçekte somutlaştırılmaktadır. Çalışma, veri egemenliği, karşı 
haritalama ve pluriversal coğrafyalar kavramları çerçevesinde dekoloniyal müdahale olanaklarını 
tartışmakta; algoritmik şeffaflık, katılımcı veri yönetişimi ve düzenleyici kapasite eksenlerinde hesap 
verebilir bir yönetişim modeli için politika önerileri sunmaktadır. Daha adil bir mekânsal yönetişimin, daha 
güçlü algoritmalar değil; bilgi üretiminde daha adil epistemik ilişkiler ve kamu yönetiminde daha güçlü 
demokratik denetim mekanizmalarının inşasına bağlı olduğu savunulmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Veri Sömürgeciliği, Algoritmik Yönetişim, Kamu Yönetimi, Beşerî Coğrafya, Yapay 
Zekâ  

Abstract 

As artificial intelligence-based spatial knowledge systems are rapidly integrated into public administration 
practices, the question of who produces spatial knowledge, for what purposes, and within which power 
relations is acquiring ever greater significance. This article analyses this transformation through the 
combined lenses of human geography and public administration, arguing that AI-driven spatial knowledge 
production constitutes a new regime of power marked by continuity with historical colonial practices. 
Drawing on critical cartography, data colonialism theory, algorithmic space, and accountability literatures, 
the study demonstrates that algorithmic systems do not represent space neutrally but systematically render 
certain geographies and knowledge forms visible while excluding others. These processes of exclusion, 
discussed through digital extractivism, visibility regimes, and algorithmic urban governance, produce 
structural inequalities in access to public services and transform traditional accountability mechanisms. The 
tensions are grounded at the national scale through the case of Turkey, examining e-government 
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transformation, urban renewal policies, and local governments' growing dependence on algorithmic 
infrastructures. The article discusses decolonial intervention possibilities through the concepts of data 
sovereignty, counter-mapping, and pluriversal geographies, and proposes a policy framework for 
accountable governance along the axes of algorithmic transparency, participatory data governance, and 
regulatory capacity. 
Keywords: Data Colonialism, Algorithmic Governance, Public Administration, Human Geography, 
Artificial Intelligence 
 

GİRİŞ 

Yirmi birinci yüzyılda mekânsal politika, giderek dijital veri rejimleri aracılığıyla yeniden 
kurgulandığı derin bir dönüşüm sürecinden geçmektedir. Yapay zekâ (YZ), nesnelerin interneti 
(IoT), büyük veri analitiği ve algoritmik modelleme gibi teknolojiler, mekânsal bilginin üretilme 
ve dolaşıma sokulma biçimlerini köklü biçimde dönüştürmeye başlamıştır. Bu dönüşüm çoğu 
zaman teknik bir ilerleme ya da yönetsel bir verimlilik meselesi olarak ele alınmaktadır. Ancak asıl 
mesele, Harley (1989) ve Pickles’ın (2004)  belirttiği üzere mekânın nasıl bilindiği, kimin bilgisi 
olarak kurulduğu ve hangi iktidar ilişkileri içinde dolaşıma girdiğidir. Kamu yönetimi açısından 
ise bu dönüşüm, yalnızca teknik bir altyapı meselesi değil; kamu hizmetlerinin nasıl planlandığını, 
kaynakların nasıl dağıtıldığını ve devlet ile vatandaş arasındaki ilişkinin nasıl yeniden kurulduğunu 
doğrudan belirleyen yapısal bir soru oolarak ortaya çıkmaktadır.. Tamer (2022) ve Dilmen ve 
Aytekin (2023) bu noktada dijital teknolojiler’in teknolojik nötrlük iddiasının ötesinde, bilgi 
üretiminin siyasal ve ideolojik boyutlarını yeniden yapılandıran bir süreç olarak değerlendirilmesi 
gerektiğini belirtmişlerdir. 

YZ temelli mekânsal bilgi ekosistemleri, mekânı bağlamsal, ilişkisel ve yaşantısal bir olgu 
olmaktan ziyade işlenebilir ve karşılaştırılabilir veri kümelerine indirgeme eğilimindedir. Bu 
süreçte yer (place), algoritmaların işleyebileceği soyut koordinatlar ve niteliklerin bütününe 
dönüşmekte; gündelik yaşam pratikleri sayısallaştırılarak tektipleştirilmektedir.  Thatcher vd.’nin 
(2016) vurguladığı üzere, bu tür veri temelli yönetişim biçimleri mekânı bir "hammadde" olarak 
ele alırken insan deneyimini ölçülebilir, çıkarılabilir ve yeniden kullanılabilir bir kaynağa 
dönüştürmektedir. Nitekim dijital sistemlerin işleyişinde verinin merkezi bir role sahip olduğu; 
kullanıcı verilerinin ekonomik aktörler açısından metalaştırılabilir bir kaynak hâline geldiği 
belirtilmektedir (Coşkun, 2024). Sensörler, izleme altyapıları ve durmaksızın üretilen veri; yalnızca 
mekânı değil, özneyi de kaydedilebilir bir nesneye indirgemekte ve böylece mülksüzleştirme 
yoluyla işleyen birikim mantığını gündelik yaşamın içine sızdırmaktadır (Tamer, 2022). Kamu 
yönetimi bu süreçte ikili bir konumda yer almaktadır: Bir yanda algoritmik sistemleri hizmet 
sunumunda araç olarak kullanan bir yönetsel yapı; öte yanda bu sistemlerin ürettiği bilgiye bağımlı 
hâle gelmiş, hesap verebilirlik sorunlarıyla da boğuşmak zorunda kalan bir kurum. 

Bu çalışma, söz konusu dönüşümün tarihsel sömürgecilik pratikleriyle bir kopuşa değil, belirli 
süreklilikler üzerinden işleyen yeni bir iktidar rejimine işaret ettiğini öne sürmektedir. Toprağı 
haritalayan, sınıflandıran ve denetim altına alan klasik sömürgeci projeler, bugün verinin 
toplanması, sahiplenilmesi ve algoritmik olarak işlenmesi biçiminde yeniden kurulmaktadır. 
Mohamed vd.’nin (2020) "dijital-territoryal sömürgecilik" olarak nitelendirdiği bu süreç, özellikle 
Küresel Güney bağlamında mekânsal verinin küresel platformlar tarafından sistematik biçimde 
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çıkarılmasına dayanmaktadır. Bilginin üretimi ve dolaşımının tarihsel olarak iktidar yapıları 
tarafından biçimlendirildiği Buhari (2021) güncel teknolojik dönüşümlerin ise bu tarihsel ilişkileri 
ortadan kaldırmak yerine farklı araçlar ve söylemler aracılığıyla yeniden ürettiği görülmektedir 
(Sarıalioğlu, 2023). Couldry ve Mejias'nın (2019b: 4) veri sömürgeciliği yaklaşımı çerçevesinde 
bakıldığında bu rejim, insan deneyimini sermaye için metalaştırılan bir doğal kaynağa 
dönüştürmekte ve yaşamın sınırsız kapitalizasyonunu normalleştirmektedir. Kamu yönetimi 
perspektifinden ise bu tablo, devletin algoritmik sistemler üzerindeki denetimini yitirmesi ve 
dolayısıyla kamusal hesap verebilirliğin özel veri altyapılarının gölgesinde kalması anlamına 
gelmektedir (Eşı̇tti, 2024). 

Bu çalışma, beşerî coğrafya ve kamu yönetimi disiplinlerini birlikte ele alarak üç temel soruyu 
yanıtlamayı amaçlamaktadır:  

➔ Mekânsal bilginin algoritmik sistemler aracılığıyla yeniden üretilmesi hangi epistemik ve 
yönetişimsel kırılmalara yol açmaktadır?  

➔ Veri sömürgeciliği kamu hizmetlerinde ve mekânsal karar alma süreçlerinde hangi somut 
eşitsizlikleri üretmektedir?  

➔ Ve bu süreçlere karşı hesap verebilir, çoğulcu ve adil bir veri yönetişim modeli nasıl inşa 
edilebilir? 
 Bu doğrultuda çalışma sırasıyla şu yapıyı izlemektedir: İlk bölümde eleştirel kartografi, 

veri sömürgeciliği, algoritmik mekân ve kamu yönetiminde hesap verebilirlik literatürleri bir araya 
getirilmektedir. İkinci bölümde YZ temelli mekânsal bilgi üretiminin kamu yönetimi pratikleriyle 
kesişim noktaları analiz edilmektedir. Üçüncü bölümde veri sömürgeciliğinin mekânsal ve 
yönetişimsel boyutları, Türkiye bağlamı da dahil edilerek ele alınmaktadır. Son bölümde ise karşı-
haritalama, veri egemenliği ve hesap verebilir algoritmik yönetişim için politika önerileri 
tartışılmaktadır. 

1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE: MEKÂN, BİLGİ, İKTİDAR VE KAMU 
YÖNETİŞİMİ 

Mekânsal bilginin yapay zekâ temelli sistemler aracılığıyla yeniden üretilmesi, beşerî coğrafyada 
uzun süredir tartışılan mekân, bilgi ve iktidar ilişkilerini yeni ve karmaşık bir bağlamda yeniden 
düşünmeyi zorunlu kılmaktadır. Bu bölüm, söz konusu dönüşümü analiz edebilmek için birbirini 
tamamlayan dört kuramsal ekseni bir araya getirmektedir: eleştirel kartografi, veri sömürgeciliği 
teorisi, algoritmik mekân ve epistemik şiddet ile kamu yönetiminde veri yönetişimi ve hesap 
verebilirlik. Bu eksenler, mekânın yalnızca temsil edilen bir nesne olmadığını; aynı zamanda 
epistemik, politik ve yönetsel olarak üretilen bir olgu olduğunu ortaklaşa göstermektedir. 

1.1. Eleştirel Kartografi ve Mekânsal Bilginin Politik İnşası 

Beşerî coğrafyada eleştirel kartografi geleneği, haritaların tarafsız ve teknik bilgi araçları olduğu 
yönündeki pozitivist varsayımları temelden sorgulamaktadır. Harley'nin (1989) öncü çalışması, 
haritaların yalnızca mekânsal gerçekliğin pasif temsilleri olmadığını; aksine belirli iktidar ilişkileri 
içinde üretilen ve bu ilişkileri yeniden üreten politik belgeler olduğunu ortaya koymuştur. Harley, 
haritaların seçme, dışlama ve hiyerarşileştirme pratikleri aracılığıyla mekânsal bilgiyi politik bir 
dile dönüştürdüğünü vurgularken, bu sürecin yalnızca teknik bir temsil meselesi olmadığını, aynı 
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zamanda egemenlik, sınır ve mülkiyet gibi yönetsel kategorilerin üretildiği bir alan olduğunu 
göstermektedir. Bu yaklaşım, kartografik bilginin iktidar ilişkileriyle iç içe geçtiğini savunan 
Türkiye literatüründeki çalışmalarla da örtüşmektedir (Buhari, 2021; Karaca ve Gunn, 2018). 

Wood ve Fels (1992), haritaları doğruluğu yansıtan nesnel araçlar olarak değil, belirli çıkarları ve 
ön kabulleri meşrulaştıran anlatılar olarak ele alarak eleştirel kartografinin normatif boyutunu 
derinleştirmiştir. Haritalamanın modern devletin egemenlik kurma, sınır çizme ve mülkiyet tesis 
etme süreçleriyle tarihsel olarak iç içe geçtiğini gösteren bu perspektif, günümüzde algoritmik 
mekânsal sistemlerin kamu yönetimindeki rolünü anlamak açısından da kritik bir zemin 
oluşturmaktadır. Nitekim Pickles (2004: 15), kartografiyi yalnızca temsil meselesi olarak değil, 
modernitenin bilgi üretim mantıklarıyla doğrudan ilişkili bir epistemik pratik olarak 
değerlendirmiş; mekânsal bilginin tarihsel olarak nasıl doğallaştırıldığını ve teknik bir gereklilik 
gibi sunulduğunu görünür kılmıştır. Mekânsal temsiller belirli toplumsal ve siyasal bağlamların 
ürünüdür; bu nedenle bilginin üretimi hiçbir zaman bu bağlamlardan bağımsız ele alınamaz (Goel 
vd., 2023). 

Eleştirel kartografinin sunduğu bu kuramsal çerçeve, güncel YZ temelli mekânsal bilgi üretimini 
analiz etmek açısından da belirleyici bir zemin oluşturmaktadır. Algoritmik sistemler kartografik 
temsili aşarak mekânı modelleyen, tahmin eden ve yöneten araçlar hâline gelmiş olsa da, bu teknik 
dönüşüm mekânsal bilginin politik doğasını ortadan kaldırmamaktadır. Aksine Crampton (2010) 
ile Dodge, Kitchin ve Perkins'in (Dodge vd., 2009: 2) işaret ettiği üzere, algoritmik haritalama 
biçimleri mekânsal bilginin iktidarla ilişkisini daha örtük ve daha karmaşık biçimlerde yeniden 
üretmektedir. Teknik rasyonalitenin mekânsal eşitsizlikleri görünmez kılabildiği bu bağlamda 
algoritmik sistemlerin ürettiği bilginin hangi varsayımlar üzerine inşa edildiği sorusu, kamu 
yönetimi açısından da merkezi bir önem kazanmaktadır (Eşitti, 2024). 

1.2. Veri Sömürgeciliği Teorisi: Dijital Çağda Kaynak Özütleme ve Epistemik Mülkiyet 

Dijitalleşme süreci, veri üretimini çağdaş kapitalizmin temel hammaddelerinden biri hâline 
getirmiştir. Shoshana Zuboff'un (2019) "gözetim kapitalizmi" kavramı çerçevesinde dijital 
platformlar, insan deneyimini davranışsal veriye dönüştürülebilecek ücretsiz bir hammadde olarak 
görmekte; bu veriyi tahmin ürünlerine ve piyasalara dönüştürerek kâr elde etmektedir (Çelik ve 
Aydınlıoğlu, 2024). Couldry ve Mejias'nın (2019b, 2019a) tarihsel sömürgecilik pratikleriyle 
ilişkilendirerek geliştirdiği "veri sömürgeciliği" kavramı ise verinin yalnızca ekonomik bir girdi 
değil, toplumsal ilişkileri yeniden düzenleyen ve iktidar üreten bir kaynak olduğunu ileri 
sürmektedir. Tarihsel sömürgecilikte toprağın ve emeğin sistematik biçimde gasp edilmesi nasıl 
küresel eşitsizlikler üretmişse, günümüzde de insan deneyiminin ve mekânsal bilginin veri 
biçiminde özütlenmesi benzer bir mantıkla işlemektedir. Bu süreklilik, sömürgeselliğin yalnızca 
tarihsel bir olgu değil, güncel bilgi rejimleri içinde yeniden üretilen bir iktidar biçimi olduğunu 
göstermektedir (Buhari, 2021). 

Veri sömürgeciliği teorisi, mekânsal verinin küresel ölçekte nasıl toplandığını, sınıflandırıldığını 
ve mülkiyet altına alındığını anlamak açısından özellikle önemlidir. Küresel Kuzey merkezli 
platformlar ve teknoloji şirketleri, farklı coğrafyalardan üretilen mekânsal verileri evrensel ve 
bağlamdan kopuk modeller içinde yeniden işleyerek bu bilgiyi hem ekonomik hem de yönetsel bir 
güç kaynağına dönüştürmektedir (Couldry ve Mejias, 2019b:12). Bu süreç, bilginin üretildiği yerel 
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bağlamlardan koparılarak merkezî aktörlerin denetimine girmesiyle sonuçlanmakta; böylece 
mekânsal eşitsizlikler teknik ve tarafsız süreçler gibi sunulmaktadır. Dijitalleşmenin bilgi üretimini 
merkezîleştiren ve asimetrik güç ilişkileri yaratan bir dinamik olduğu, Türkiye literatüründe de 
giderek artan biçimde vurgulanmaktadır (Eşı̇tti, 2024; Sarıalioğlu, 2023). 

Beşerî coğrafya açısından bu durum, mekânsal mülkiyet kavramının yeniden düşünülmesini 
gerektirmektedir. Peluso'nun (1995) "karşı-haritalama" çalışmaları, haritalamanın mülkiyet, 
kaynak kontrolü ve iktidar ilişkileriyle nasıl doğrudan bağlantılı olduğunu göstermiştir. 
Günümüzde ise bu ilişki, dijital veri rejimleri aracılığıyla daha soyut fakat daha yaygın bir biçimde 
işlemektedir. Mekânsal verinin toplanması ve sahiplenilmesi, fiziksel yerinden edilmeden bağımsız 
olarak da mülksüzleştirici sonuçlar doğurabilmektedir. Bu bağlamda veri sömürgeciliği, mekânın 
yalnızca maddi değil, aynı zamanda epistemik olarak mülksüzleştirilmesini ifade etmektedir 
(Buhari, 2021; Yıldırım, 2014). 

1.3. Algoritmik Mekân ve Epistemik Şiddet: Yeni Gerçeklik Rejimleri 

YZ temelli sistemler, mekânsal bilgiyi yalnızca analiz eden araçlar olmaktan çıkarak belirli 
mekânsal gerçeklikleri fiilen üreten yönetsel ve epistemik düzenekler hâline gelmiştir. Algoritmik 
modeller, hangi verinin anlamlı kabul edileceğini, hangi mekânsal örüntülerin görünür kılınacağını 
ve hangi coğrafyaların ihmal edilebilir olarak sınıflandırılacağını belirleyen güçlü filtreler 
oluşturmaktadır. Crawford (2021: 126), bu sürecin teknik bir tarafsızlıkla açıklanamayacağını; 
sınıflandırma, hiyerarşi ve norm üretiminin algoritmik sistemlerin yapısal bileşenleri olduğunu 
vurgulamaktadır. Dijital sistemlerin karar alma süreçlerini teknikleştirerek siyasal ve etik boyutları 
geri plana ittiği; algoritmik düzenlemelerin toplumsal sonuçlarını görünmez kılabildiği de bu 
çerçevede ele alınmaktadır (Dilmen ve Aytekin, 2023). 

Bu çerçevede algoritmik mekân, yalnızca hesaplanan ya da modellenen bir alan değil, aynı 
zamanda epistemik şiddetin üretildiği bir düzlem olarak ele alınmalıdır. Birhane (2024), algoritmik 
sistemlerin özellikle marjinalleştirilmiş topluluklar ve Küresel Güney bağlamında sistematik veri 
boşlukları yarattığını; bu boşlukların tarihsel ve yapısal eşitsizlikleri derinleştirdiğini 
göstermektedir. Mekânsal bilginin bu şekilde eksik, indirgenmiş ya da yanlı biçimlerde üretilmesi, 
kimin bilinebilir ve kimin yönetilebilir olduğu sorusunu yeniden gündeme getirmektedir. Dijital 
mekânsal üretimde görünürlük ve görünmezlik ilişkilerinin yeniden kurulduğu bu süreç, algoritmik 
sistemlerin mekân üzerindeki düzenleyici gücünü açıkça ortaya koymaktadır (Elwood ve 
Leszczynski, 2018). 

Algoritmik mekânın bu epistemik boyutu, beşerî coğrafyada bilgi üretiminin etik ve politik 
sınırlarını yeniden tartışmaya açmaktadır. Mekân artık yalnızca haritalanan bir yüzey değil; tahmin 
edilen, simüle edilen ve yönlendirilen bir olgu hâline gelmiştir ((Huang vd., 2025; Kitchin, 2014). 
Dijitalleşme sürecinde mekânsal bilginin bu şekilde yönetsel bir araca dönüşmesi, bilginin kimin 
adına üretildiği, hangi eşitsizlikleri yeniden ürettiği ve hangi toplumsal grupları dışladığı sorularını 
merkezi hâle getirmektedir. Bu yönüyle algoritmik mekân, yalnızca teknik bir modelleme alanı 
değil, iktidar ilişkilerinin ve yönetsel pratiklerin yeniden kurulduğu bir epistemik düzen olarak 
değerlendirilmelidir (Oğuz, 2014). Beşerî coğrafyanın bu dönüşümü kavramlaştırabilmesi için 
mekânsal bilginin üretim koşullarını, dolaşım biçimlerini ve kullanım pratiklerini birlikte 
sorgulayan bütünleşik bir eleştirel çerçeveye ihtiyaç duyulmaktadır. 
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1.4. Kamu Yönetiminde Veri Yönetişimi ve Hesap Verebilirlik 

Kamu yönetimi literatüründe hesap verebilirlik, devletin eylemlerini meşrulaştırma, açıklama ve 
gerektiğinde yaptırıma tabi tutulma yükümlülüğü olarak tanımlanmaktadır (Bovens, 2007). 
Geleneksel kamu yönetimi modellerinde hesap verebilirlik; siyasal (seçilmişlere karşı), yönetsel 
(hiyerarşik denetime karşı) ve yasal (yargısal denetime karşı) olmak üzere üç temel eksen üzerinde 
işlemektedir. Ancak algoritmik karar alma sistemlerinin kamu hizmetlerine entegrasyonu, bu 
geleneksel hesap verebilirlik mekanizmalarını yapısal olarak dönüştürmektedir. Kararların 
algoritmik süreçlere devredilmesi, sorumluluğun kim tarafından üstlenileceğini belirsizleştirmekte; 
teknik karmaşıklık, kamusal denetimin önüne geçen bir kalkan işlevi görmektedir (Diakopoulos, 
2016; Janssen ve Kuk, 2016). 

Bu dönüşüm, kamu yönetimi açısından birkaç temel gerilim üretmektedir. Birincisi, algoritmik 
sistemlerin kararlarının kamuoyuna ve denetim organlarına nasıl açıklanacağına ilişkin şeffaflık 
sorunudur. Algoritmik modeller çoğu zaman "kara kutu" olarak işlemekte; hangi verilerin, hangi 
ağırlıklarla ve hangi varsayımlar altında kullanıldığı kamuoyuyla paylaşılmamaktadır. İkincisi, 
özel teknoloji şirketlerine duyulan kurumsal bağımlılığın yarattığı egemenlik erozyonudur. Kamu 
kurumları, algoritmik altyapılarını büyük ölçüde özel şirketlerden satın almakta; bu durum hem 
veri mülkiyeti hem de karar süreçleri üzerindeki kamusal kontrolü zayıflatmaktadır (Cugurullo vd., 
2023; Kitchin, 2014). Üçüncüsü ise veri yönetişimi boşluğudur: Hangi verilerin toplanacağına, 
nasıl saklanacağına ve ne amaçla kullanılacağına ilişkin politika çerçeveleri, teknolojik gelişmenin 
çok gerisinde kalmaktadır. 

Veri yönetişimi, bu bağlamda yalnızca teknik bir idare meselesi değil, temelden normatif ve siyasal 
bir sorun olarak ele alınmalıdır. Verinin kim tarafından toplandığı, nerede depolandığı, hangi 
amaçlarla işlendiği ve kimlerin bu süreçlere itiraz edebildiği soruları, kamu yönetiminin 
demokratik meşruiyetiyle doğrudan ilişkilidir (Janssen ve Kuk, 2016). Nitekim Avrupa Birliği'nin 
Genel Veri Koruma Tüzüğü (GDPR) ve yapay zekâ düzenlemeleri gibi girişimler, algoritmik 
sistemlerin hesap verebilirliğini kurumsallaştırmaya yönelik politika arayışlarının somut 
göstergeleridir. Ancak bu tür düzenleyici çerçevelerin büyük bölümü, Küresel Kuzey'in kurumsal 
ve hukuki kapasitesi gözetilerek biçimlenmekte; Küresel Güney'deki kamu yönetimi pratiklerini 
ve yerel bilgi biçimlerini yeterince kapsamamaktadır (Birhane, 2020; Mohamed vd., 2020). 

Türkiye bağlamında veri yönetişimi, hem e-devlet dönüşümü hem de kentsel yönetişim süreçleri 
açısından giderek daha kritik bir mesele hâline gelmektedir. Kişisel Verilerin Korunması Kanunu 
(KVKK) ve e-devlet platformlarının yaygınlaşması, kamusal veri altyapısının hızla genişlediğine 
işaret etmektedir. Bununla birlikte algoritmik sistemlerin yerel yönetim kararlarına entegrasyonu, 
vatandaş katılımı mekanizmalarının yetersizliği ve veri egemenliği konusundaki politika 
boşlukları, kamu yönetimi açısından çözüme kavuşturulamamış temel gerilimler olarak öne 
çıkmaktadır (Eşı̇tti, 2024; Sarıalioğlu, 2023). Bu gerilimler, veri sömürgeciliğinin yalnızca 
uluslararası bir sorun olmadığını; ulusal ölçekte de kamu hizmetlerinin adaletli sunumunu tehdit 
eden yapısal bir mesele olduğunu ortaya koymaktadır. 

Özetle, kamu yönetiminde veri yönetişimi ve hesap verebilirlik, bu çalışmanın beşerî coğrafya 
perspektifiyle kesiştiği temel eksendir. Mekânsal bilginin algoritmik sistemler aracılığıyla nasıl 
üretildiği ve bu üretim sürecindeki iktidar asimetrileri, kamu politikası kararlarının demokratik 
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meşruiyetini doğrudan belirlemektedir. Bir sonraki bölümde bu kuramsal zemin üzerine inşa 
edilerek, yapay zekânın mekânsal bilgi üretimindeki rolü ve bunun kamu yönetimi pratikleriyle 
kesişim noktaları somut biçimde analiz edilecektir. 

2. YAPAY ZEKÂ, MEKÂNSAL BİLGİ VE KAMU YÖNETİMİ 

Önceki bölümde ele alınan eleştirel kartografi, veri sömürgeciliği, algoritmik mekân ve kamu 
yönetiminde hesap verebilirlik yaklaşımları, yapay zekâ temelli mekânsal bilgi üretiminin yalnızca 
teknik bir yenilik değil, coğrafi bilginin üretilme mantığında ve kamu yönetimi pratiklerinde 
meydana gelen yapısal bir dönüşüm olduğunu ortaya koymaktadır. Bu bölüm söz konusu 
dönüşümün nasıl işlediğini, mekânsal verinin hangi süreçlerden geçerek algoritmik bilgiye 
dönüştürüldüğünü ve bu süreçlerin kamu hizmetleri ile demokratik yönetişim üzerindeki etkilerini 
tartışmaktadır. Amaç, yapay zekânın mekânı yansıtan değil, belirli epistemik ön kabuller 
doğrultusunda yeniden kuran ve kamu politikası kararlarını biçimlendiren bir bilgi rejimi olarak 
nasıl işlediğini analiz etmektir. 

2.1. Haritadan Algoritmaya: Mekânsal Verinin Hammaddeye Dönüşümü 

Geleneksel kartografik pratiklerde mekânsal bilgi, haritalama yoluyla temsil edilen ve görece 
durağan bir bilgi biçimi olarak ele alınmaktaydı. Yapay zekâ temelli sistemlerle birlikte bu temsil 
mantığı yerini sürekli güncellenen, tahmin üreten ve karar destek mekanizmalarına entegre edilen 
algoritmik modellere bırakmıştır. Bu geçiş, haritanın bir son ürün olmaktan çıkıp mekânsal verinin 
işlenmesine yönelik bir ara aşamaya dönüşmesi anlamına gelmektedir (Dodge vd., 2009; Kitchin, 
2014). Mekânsal veri artık temsil ettiği bağlamsal anlam üzerinden değil; modellenebilirliği, 
karşılaştırılabilirliği ve öngörü üretme kapasitesi üzerinden değer kazanmaktadır. Thatcher vd.’nin 
(2016) belirttiği üzere, bu süreç mekânın toplumsal ve tarihsel özgüllüklerini arka plana iterken 
standartlaştırılmış veri kategorilerinin öncelik kazanmasına yol açmaktadır. Böylece yer (place), 
ilişkisel bir deneyim alanı olmaktan çıkarak algoritmaların optimize edebileceği soyut bir değişken 
kümesine indirgenmektedir. 

YZ temelli mekânsal bilgi üretiminde sömürgeci önyargıların yeniden üretilmesi, yalnızca 
çıktıların değerlendirilmesiyle değil; algoritmik sistemlerin nasıl eğitildiği, hangi veri setlerine 
dayandığı ve hangi sınıflandırma rejimlerini benimsediği incelendiğinde daha açık biçimde ortaya 
çıkmaktadır. GeoAI, bilgisayarla görü (computer vision) ve doğal dil işleme (NLP) gibi teknikler 
büyük ölçüde Küresel Kuzey merkezli veri altyapıları ve etiketleme pratikleri üzerine inşa 
edilmektedir. Bu durum, mekânsal kategorilerin evrensel ve bağlamdan bağımsız olduğu 
varsayımını teknik düzeyde kurumsallaştırmaktadır (Thatcher et al., 2016; Kitchin, 2014). 
Özellikle bilgisayarla görü uygulamalarında kullanılan uydu görüntüleri ve kentsel mekân veri 
setleri, Batı merkezli kent morfolojileri ve planlama normları temel alınarak etiketlenmektedir. Bu 
etiketleme süreçleri, informel yerleşimler, geçimlik kırsal alanlar veya melez mekânsal pratikler 
gibi Küresel Güney'e özgü mekânları sıklıkla düzensiz, riskli ya da problemli kategoriler altında 
sınıflandırmaktadır. Birhane'nin (2024) belirttiği üzere, bu tür sınıflandırma rejimleri algoritmik 
sistemlerin belirli mekânsal normları evrenselleştirerek bu normlardan sapmaları yapısal olarak 
görünmez ya da müdahale edilmesi gereken alanlar olarak kodlamasına yol açmaktadır. 
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Benzer biçimde, doğal dil işleme teknikleriyle çalışan coğrafi bilgi sistemleri, yer adları, mekânsal 
anlatılar ve kullanıcı üretimi içerikler üzerinden anlam üretirken baskın dillerde ve merkezî 
coğrafyalarda üretilmiş metinleri referans almaktadır. Yerel dillerde, sözlü kültüre dayalı ya da 
yazılı kaydı sınırlı olan mekânsal bilgi biçimleri bu sistemlerde ya tamamen dışlanmakta ya da 
bağlamından kopuk biçimde temsil edilmektedir. Bu durum, mekânsal bilginin yalnızca teknik 
olarak işlenmediğini; aynı zamanda hangi bilginin veri olarak tanınacağına dair epistemik bir eleme 
sürecine tabi tutulduğunu göstermektedir (Couldry ve Mejias, 2019). Kamu yönetimi açısından bu 
eleme süreci doğrudan politika üretim süreçlerini etkilemekte; hangi toplulukların, hangi 
mahallelerin ve hangi sorunların görünür olacağını belirlemektedir. 

2.2. Görünürlük Rejimleri, Veri Boşlukları ve Kamu Hizmetlerinden Dışlanma 

Yapay zekâ temelli mekânsal sistemler, kapsamlı veri setleriyle çalıştıkları iddiasına rağmen her 
zaman eşit ve kapsayıcı bilgi üretmemektedir. Aksine bu sistemler, belirli coğrafyaları, toplulukları 
ve yaşam biçimlerini sistematik olarak görünür kılarken diğerlerini veri boşlukları aracılığıyla 
dışlamaktadır. Elwood ve Leszczynski (2018), bu süreci görünürlük rejimleri kavramı üzerinden 
tartışarak dijital mekânsal üretimin hangi mekânların bilinebilir, hangilerinin ihmal edilebilir 
olduğuna karar verdiğini ileri sürmektedir. Veri boşlukları, teknik bir eksiklikten ziyade tarihsel 
eşitsizliklerin ve sömürgeci bilgi üretim pratiklerinin dijital ortamdaki devamı olarak 
değerlendirilmelidir. Birhane (2024), algoritmik sistemlerin özellikle Küresel Güney bağlamında 
sistematik temsil sorunları ürettiğini göstermektedir. Yetersiz temsil edilen coğrafyalar, algoritmik 
modeller içinde ya hatalı biçimde sınıflandırılmakta ya da tamamen görünmez hâle gelmektedir. 

Bu görünmezlik, kamu hizmetleri açısından somut ve ölçülebilir sonuçlar doğurmaktadır. Kentsel 
altyapı yatırımlarından afet yönetimine, güvenlik politikalarından ulaşım planlamasına kadar 
birçok alanda algoritmik sistemler riskli, verimli ya da öncelikli mekânları tanımlamaktadır. Bu 
tanımlar çoğu zaman veri yoğunluğu yüksek bölgeleri avantajlı kılarken veri üretimi sınırlı olan 
coğrafyaları sistematik olarak dezavantajlı konuma itmektedir (Kitchin, 2014; Crampton, 2010). 
Böylece tarihsel olarak ihmal edilmiş bölgeler, algoritmik sistemler içinde de görünmez kalmaya 
devam etmekte; eşitsizlikler nesnel bir teknik gerçeklik olarak yeniden üretilmektedir. Kamu 
yönetimi literatüründe bu durum, hizmet dışı kalma kavramıyla ifade edilmektedir: Vatandaşların 
kamu kaynaklarına, sosyal yardımlara ve kentsel hizmetlere erişimi, algoritmik değerlendirme 
sistemlerindeki önyargılar nedeniyle yapısal olarak engellenmektedir (Diakopoulos, 2016; Janssen 
ve Kuk, 2016). 

Bu sürecin bir diğer kritik boyutu, algoritmik sistemlerin mekânı yalnızca temsil etmekle kalmayıp 
belirli mekânsal gerçeklikleri bizzat üretmesidir. Tahmine dayalı modeller, simülasyonlar ve 
otomatik karar mekanizmaları, geleceğe ilişkin mekânsal senaryoları bugünün yönetsel pratiklerine 
dahil etmektedir. Crawford'un (2021) vurguladığı üzere, algoritmaların kurduğu bu yeni gerçeklik 
rejimleri maddi altyapılar ve emek süreçleriyle iç içe geçmiştir; algoritmik mekân, soyut bir dijital 
alan değil, fiziksel dünyaya doğrudan müdahale eden bir iktidar düzlemidir. Bu bağlamda mekânsal 
verinin eksik ya da yanlı biçimlerde üretilmesi, kimin bilinebilir ve kimin yönetilebilir olduğu 
sorusunu yeniden gündeme getirmekte; beşerî coğrafya açısından bilgi üretiminin etik ve politik 
sınırlarını tartışmaya açmaktadır (Kitchin, 2014; Pickles, 2004). 
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2.3. Algoritmik Kent Yönetimi: Demokratik Meşruiyet ve Egemenlik Sorunu 

Veri sömürgeciliğinin en görünür mekânsal tezahürlerinden biri, yapay zekâ destekli sistemlerin 
kentsel yönetişim süreçlerinde artan rolüdür. Cugurullo (2024), bu süreci YZ kentleşmesi 
bağlamında ele alarak kentlerin giderek algoritmik deney alanlarına dönüştürüldüğünü ileri 
sürmektedir. Trafik akışından güvenliğe, enerji dağıtımından sosyal hizmetlerin planlanmasına 
kadar geniş bir yelpazede kullanılan algoritmik kent yönetimi, mekânsal karar alma 
mekanizmalarını demokratik denetimden uzaklaştırmakta ve politik tercihleri teknik zorunluluklar 
gibi sunmaktadır (Kitchin, 2014; Dodge et al., 2009). Bu süreç, kamu yönetiminin temel 
ilkelerinden biri olan hesap verebilirliği yapısal olarak zedelemektedir: Kararlar seçilmiş 
temsilciler ya da atanmış yöneticiler tarafından değil, algoritmalar tarafından alındığında siyasal 
ve yönetsel sorumluluk zinciri kopmaktadır (Bovens, 2007; Diakopoulos, 2016). 

Özellikle Çin bağlamında gözlemlenen akıllı şehir uygulamaları bu sürecin en belirgin örneklerini 
oluşturmaktadır. Yaygın biçimde kullanılan yüz tanıma, davranış tahmini ve sosyal kredi puanlama 
sistemleri, kentsel mekânı sürekli izlenen ve değerlendirilen bir yönetişim alanına 
dönüştürmektedir. Cugurullo'nun (2024) vurguladığı üzere Çin'de algoritmik kentleşme pratikleri, 
kentleri teknik deney alanları hâline getirirken bireylerin mekânsal hareketliliği ve kamusal alan 
kullanımı üzerinde yoğun bir denetim kurmaktadır. Bu bağlamda algoritmik sistemler yalnızca 
yönetim araçları değil, kentsel mekânın sınırlarını fiilen yeniden çizen politik aktörler hâline 
gelmektedir. Kamu yönetimi açısından kritik olan nokta şudur: Bu tür sistemlerin hangi 
mahallelerin riskli, hangi nüfus gruplarının problemli ya da hangi alanların öncelikli müdahale 
alanı olduğunu belirlemesi, çoğu zaman itiraz edilemez teknik gerçekler olarak sunulmaktadır 
(Elwood ve Leszczynski, 2018; Crawford, 2021). Böylece kentsel mekân üzerindeki egemenlik, 
demokratik süreçlerden ziyade algoritmik sınıflandırma rejimleri aracılığıyla tesis edilmektedir. 

Kamu yönetimi perspektifinden bu tablo, özel teknoloji şirketlerine duyulan kurumsal bağımlılığın 
yarattığı egemenlik erozyonunu da beraberinde getirmektedir. Belediyeler ve merkezi yönetim 
birimleri, akıllı şehir altyapılarını büyük ölçüde özel firmalardan satın almakta; bu durum hem veri 
mülkiyeti hem de algoritmik karar süreçleri üzerindeki kamusal denetimi zayıflatmaktadır. 
Dolayısıyla YZ temelli mekânsal sistemler mekânı nesnel biçimde okuyan araçlar olmaktan ziyade; 
belirli coğrafyaları daha görünür, daha müdahale edilebilir ve daha yönetilebilir kılan algoritmik 
filtreler olarak işlev görmektedir. Bu durum, veri sömürgeciliğinin yalnızca verinin toplanması 
aşamasında değil, algoritmik modelleme ve sınıflandırma süreçlerinin tam merkezinde üretildiğini 
göstermektedir (Couldry ve Mejias, 2018; Kitchin, 2014). 

3. VERİ SÖMÜRGECİLİĞİNİN MEKÂNSAL VE YÖNETİŞİMSEL BOYUTLARI 

Önceki bölümlerde kurulan kuramsal çerçeve ve algoritmik bilgi üretiminin işleyiş mantığı, veri 
sömürgeciliğinin somut mekânsal ve yönetişimsel biçimlerini incelemeye zemin hazırlamaktadır. 
Bu bölüm, veri sömürgeciliğini soyut bir kavram olmaktan çıkararak dijital ekstraktivizm 
pratikleri, kentsel dönüşüm politikaları ve yerel yönetişim süreçleri aracılığıyla nasıl işlediğini 
tartışmaktadır. Bölümün ikinci kısmında ise Türkiye bağlamı ayrıca ele alınmakta; e-devlet 
dönüşümü, mekânsal planlama pratikleri ve veri yönetişimi politikaları üzerinden söz konusu 
gerilimler ulusal ölçekte somutlaştırılmaktadır. 
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Şekil 1: Mekânsal Bilgide Veri Sömürgeciliği Döngüsü (İlgili liteartürden yararlanılarak yazar 

tarafından oluşturulmuştur) 

Şekil 1, mekânsal bilgide veri sömürgeciliğinin döngüsel ve kendini yeniden üreten yapısını beş 
aşama üzerinden göstermektedir. Döngü, yerel toplulukların ürettiği mekânsal bilgiyle başlamakta; 
bu bilginin Küresel Kuzey merkezli platformlar tarafından özütlenmesiyle devam etmektedir. 
Özütlenen veri algoritmik işleme süreçlerinde standartlaştırılmakta ve bağlamından 
koparılmaktadır. Algoritmik çıktılar kamu politikası kararlarına girdi oluşturmakta; bu kararlar ise 
tarihsel olarak dezavantajlı konumdaki toplulukları hizmet dışında bırakarak mekânsal eşitsizlikleri 
yeniden üretmektedir. Döngünün kapanması, eşitsizliklerin bir sonraki aşamada yeniden veri 
üretim koşullarını biçimlendirmesiyle gerçekleşmektedir. Bu yapı, veri sömürgeciliğinin tek yönlü 
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bir el koyma değil; epistemik şiddeti sürekli olarak yeniden üreten ve pekiştiren kapalı bir iktidar 
döngüsü olduğunu görünür kılmaktadır. Aşağıdaki alt bölümlerde bu döngünün somut işleyiş 
biçimleri, önce küresel ölçekte dijital ekstraktivizm pratikleri, ardından Türkiye bağlamı üzerinden 
ayrıntılı biçimde ele alınmaktadır. 

3.1. Dijital Ekstraktivizm: Küresel Güney'den Veri Özütlenmesi 

Veri sömürgeciliğinin en somut tezahürü, Küresel Güney'e ait mekânsal verinin Küresel Kuzey 
merkezli platformlar tarafından sistematik biçimde özütlenmesidir. Bu süreç, tarihsel kaynak 
sömürgeciliğiyle analojik bir mantık izlemektedir: Ham mekânsal veri yerel topluluklardan ve 
bölgesel altyapılardan toplanmakta, işlenmekte ve değer katılmış ürünler olarak merkezi aktörlerin 
ekonomik ve yönetsel gücüne dönüştürülmektedir. Couldry ve Mejias (2019), bu sürecin yalnızca 
ekonomik bir el koyma olmadığını; aynı zamanda yerel topluluklara ait bilgi biçimlerinin, 
deneyimlerinin ve mekânsal ilişkilerinin sistematik olarak silinmesini içeren epistemik bir 
mülksüzleştirme olduğunu vurgulamaktadır. Bu yönüyle dijital ekstraktivizm, verinin taşıdığı 
bağlamsal ve kültürel anlamı yok sayarak mekânsal bilgiyi evrensel ve devre dışı bırakılabilir bir 
hammaddeye indirgemektedir. 

OpenStreetMap gibi açık haritalama girişimleri bu çelişkiyi özellikle somut biçimde 
yansıtmaktadır. Küresel Güney'deki gönüllü kullanıcıların katkılarıyla üretilen mekânsal veri, 
büyük ölçüde Küresel Kuzey merkezli platformlar tarafından işlenmekte ve ticari ile yönetsel 
amaçlarla yeniden değerlenmektedir. Veriyi üreten topluluklar bu değer yaratım sürecinden büyük 
ölçüde dışlanmaktadır. Peluso'nun (1995) Endonezyalı yerel toplulukların karşı haritalama 
deneyimlerine ilişkin çalışması bu dinamiği somutlaştırmaktadır: Yerel topluluklar orman arazileri 
üzerindeki haklarını görünür kılmak amacıyla kendi haritalarını ürettiklerinde, üretilen bilgi devlet 
ve uluslararası aktörler tarafından kendi yönetsel söylemleri içinde yeniden işlenmiş; böylece bu 
bilgi yerel egemenliği güçlendirmek yerine merkezî denetim mekanizmalarını pekiştirmiştir. 
Günümüzde bu paradoks, daha büyük bir ölçekte ve daha hızlı bir tempoda algoritmik mekânsal 
sistemler aracılığıyla yeniden üretilmektedir. 

Pasifik adası toplulukları gibi varoluşsal mekânsal kırılganlıkla yüzleşen yerel gruplar, deniz 
yükselmesi ve iklim göçü gibi sorunlarını küresel algoritmik modeller içinde bağlamından 
koparılmış veri noktaları olarak bulmaktadır. Bu toplulukların mekânla kurdukları ilişki, deniz, 
toprak ve topluluk arasındaki bütünsel ve kültürel olarak yüklü bağlantıları içermektedir. Oysa 
algoritmik modeller bu ilişkileri ölçülebilir ve karşılaştırılabilir kategorilere indirgeyerek söz 
konusu toplulukların yerel bilgi sistemlerini ve mekânsal önceliklerini dışlamaktadır. Mohamed 
vd’nin (2020) vurguladığı üzere, bu durum algoritmik sistemlerin teknik tarafsızlık iddiasının 
arkasında epistemik şiddeti nasıl normalleştirdiğinin en çarpıcı örneklerinden birini 
oluşturmaktadır. Kamu yönetimi açısından ise afet yönetimi ve iklim uyumu politikaları gibi kritik 
alanlarda yerelde üretilen bilginin bu şekilde dışlanması, hem politikanın etkinliğini hem de 
demokratik meşruiyetini doğrudan zedelemektedir. 

3.2. Türkiye Bağlamı: E-Devlet, Kentsel Dönüşüm ve Algoritmik Yönetişim 

Türkiye, veri sömürgeciliğinin ve algoritmik yönetişimin özgün gerilimlerini hem e-devlet 
dönüşümü hem de kentsel planlama pratikleri üzerinden yansıtan önemli bir bağlam sunmaktadır. 
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2000'li yıllardan itibaren hız kazanan e-devlet politikaları, merkezi veri tabanlarının oluşturulması, 
coğrafi bilgi sistemlerinin kamu kurumlarına entegrasyonu ve dijital kimlik altyapılarının 
yaygınlaştırılması gibi süreçleri kapsamaktadır. Bu dönüşüm, kamu hizmetlerinin sunumunu ve 
mekânsal planlama süreçlerini belirli ölçüde daha verimli ve erişilebilir kılmış olmakla birlikte, 
veri egemenliği, kurumsal şeffaflık ve algoritmik hesap verebilirlik açısından çözüme 
kavuşturulamamış gerilimler üretmektedir (Sarıalioğlu, 2023; Eşitti, 2024). 

Kentsel dönüşüm politikaları, veri sömürgeciliğinin Türkiye bağlamındaki en görünür 
tezahürlerinden birini oluşturmaktadır. Kentsel dönüşüm uygulamalarında kullanılan coğrafi bilgi 
sistemleri ve mekânsal analiz araçları, hangi alanların riskli, hangi yapıların yıkılması gerektiği ve 
kentsel kaynakların nereye yönlendirileceğine ilişkin kararları giderek algoritmik sistemlere 
dayandırmaktadır. Ancak bu sistemlerin hangi verilerle beslendiği, kimlerin bu verileri ürettiği ve 
algoritmik sonuçlara nasıl itiraz edilebileceği büyük ölçüde şeffaf değildir. Kentsel dönüşüm 
kararlarından etkilenen düşük gelirli mahalle sakinleri, bu süreçlerde teknik sistemlerle kurgulanan 
bir bilgi asimetrisinin nesnesi konumuna düşmekte; mekânsal hakları algoritmaların ürettiği 
kategoriler tarafından yeniden tanımlanmaktadır (Tamer, 2022; Sarıalioğlu, 2023). Bu durum, 
algoritmik sistemlerin kamu yönetiminde nasıl bir araçsal güç oluşturduğunu ve bu gücün sosyal 
eşitsizlikleri mekânsal olarak nasıl yeniden ürettiğini açıkça yansıtmaktadır. 

Türkiye'de yerel yönetimler düzeyinde algoritmik yönetişim deneyimi de dikkat çekici gerilimler 
barındırmaktadır. Büyükşehir belediyeleri akıllı şehir altyapıları, trafik yönetim sistemleri ve veri 
analitiği platformları aracılığıyla kentsel mekânı giderek daha yoğun biçimde veriye dayalı 
araçlarla yönetmektedir. Bu süreçte kullanılan yazılım ve veri altyapısının büyük bölümünün özel 
firmalardan, çoğunlukla da yabancı teknoloji şirketlerinden tedarik edilmesi, yerel yönetimlerin 
algoritmik sistemler üzerindeki kamu denetimini önemli ölçüde sınırlandırmaktadır (Eşitti, 2024). 
Kişisel Verilerin Korunması Kanunu bu alandaki en önemli yasal düzenleme olmakla birlikte 
algoritmik karar alma süreçleri, vatandaşların veri süreçlerine itiraz mekanizmaları ve kamu 
kurumlarının özel veri altyapılarıyla ilişkisi konularında kapsamlı bir yönetişim çerçevesi 
sunmaktan uzak kalmaktadır. Veri yönetişimi politikalarının teknolojik gelişmenin gerisinde 
kalması, Türkiye'yi uluslararası ölçekte birçok ülkenin karşılaştığı yapısal gerilimlerle benzer bir 
konuma yerleştirmektedir. Bununla birlikte bu gerilimler, Türkiye'nin özgün kentsel dönüşüm 
dinamikleri, yerel yönetim yapısı ve coğrafi konumuyla birleşince mekânsal adalet ve demokratik 
hesap verebilirlik açısından özel bir önem kazanmaktadır (Sarıalioğlu, 2023; Buhari, 2021). 

4. TARTIŞMA: DEKOLONİYAL MÜDAHALE VE HESAP VEREBİLİR ALGORİTMİK 
YÖNETİŞİM 

Önceki bölümlerde ortaya konan tablo, yapay zekâ temelli mekânsal bilgi üretiminin hem 
epistemik hem de yönetişimsel düzeyde derin eşitsizlikler ürettiğini göstermektedir. Veri 
sömürgeciliği, algoritmik görünmezlik ve hesap verebilirlik boşlukları birlikte ele alındığında, 
sorunun yalnızca teknik iyileştirmelerle aşılamayacağı anlaşılmaktadır. Bu bölüm, söz konusu 
sorunlara karşı geliştirilebilecek dekoloniyal müdahale biçimlerini ve hesap verebilir bir algoritmik 
yönetişim modelinin temel bileşenlerini tartışmaktadır. Amaç, normatif bir ideal çizmekten ziyade 
mevcut pratikler ve deneyimler üzerinden uygulanabilir bir politika çerçevesinin ana hatlarını 
ortaya koymaktır. 
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4.1. Karşı Haritalama, Veri Egemenliği ve Pluriversal Coğrafyalar 

Veri sömürgeciliğine ve algoritmik epistemik şiddete karşı geliştirilen en önemli mekânsal 
müdahale biçimi, yerel toplulukların kendi bilgi üretim kapasitelerini yeniden sahiplendikleri karşı 
haritalama pratikleridir. Peluso'nun (1995) Endonezya bağlamında geliştirdiği karşı haritalama 
kavramı, yerel toplulukların devlet ve uluslararası aktörlerin dayattığı mekânsal kategorilere karşı 
kendi coğrafi bilgilerini, toprak taleplerini ve mekânsal ilişkilerini görünür kıldıkları bir direniş ve 
yeniden sahiplenme pratiği olarak tanımlanmaktadır. Bu yaklaşım günümüzde dijital araçlar ve 
katılımcı coğrafi bilgi sistemleri aracılığıyla yeni bir boyut kazanmıştır. Yerel topluluklara ait 
mekânsal bilginin dijital platformlara aktarılması, bir yandan bu bilgiyi daha geniş ağlarda 
dolaşıma sokarken öte yandan söz konusu bilgiyi yeniden özütlenme ve yanlış temsil riskiyle karşı 
karşıya bırakmaktadır. Peluso'nun da işaret ettiği paradoks bu noktada kendini göstermektedir: 
Karşı haritalama pratikleri, merkezi iktidar yapılarının kullandığı aynı araçları ve dili benimsemek 
zorunda kaldığında eleştirel potansiyelini kısmen yitirme riskiyle yüzleşmektedir. 

Bu gerilimi aşabilmek için veri egemenliği kavramı belirleyici bir çerçeve sunmaktadır. Veri 
egemenliği, toplulukların kendi ürettikleri verinin toplanma, saklanma, işlenme ve kullanılma 
süreçleri üzerinde anlamlı bir denetim hakkına sahip olması gerektiğini ileri sürmektedir (Couldry 
ve Mejias, 2019). Bu hak yalnızca bireysel mahremiyet korumasından değil, kolektif bir bilgi 
egemenliği talebinden kaynaklanmaktadır. Kamu yönetimi perspektifinden veri egemenliği, yerel 
yönetimlerin ve toplulukların algoritmik sistemlerin kurulumu ve işletimi üzerinde aktif bir söz 
hakkına sahip olmasını; veri altyapılarının özel şirketlerin değil, kamuya ait ya da topluluk 
denetimli yapıların kontrolünde tutulmasını gerektirmektedir. Bu yaklaşımın somut politika 
karşılığı, yerel yönetim veri tabanlarının açık kaynaklı altyapılarla yönetilmesi, veri paylaşım 
protokollerinin katılımcı süreçlerle belirlenmesi ve algoritmik sistemlerin işleyişinin bağımsız 
denetim organlarınca incelenmesidir (Janssen ve Kuk, 2016; Diakopoulos, 2016). 

Dekoloniyal coğrafya literatüründe pluriversal coğrafyalar kavramı, bu tartışmaya epistemik bir 
genişlik kazandırmaktadır. Walsh vd’nin (2021), Batı merkezli tek bir bilgi sistemi yerine farklı 
ontolojik ve epistemolojik geleneklerden beslenen çoğulcu bilgi düzenlerinin tanınması gerektiğini 
savunmaktadır. Beşerî coğrafya bağlamında bu çağrı, YZ temelli mekânsal sistemlerin tek tip ve 
evrenselleştirici bilgi üretim mantığına karşı yerel ve çoğulcu mekân anlayışlarının sistematik 
biçimde dahil edilmesini talep etmektedir. Yerli topluluklara özgü mekânsal ilişki biçimleri, sözlü 
kültüre dayalı coğrafi bilgiler ve deneyimsel mekân pratikleri bu bağlamda yalnızca kültürel 
çeşitlilik unsurları değil; algoritmik sistemlerin epistemik çerçevesini dönüştürebilecek yapısal 
girdiler olarak ele alınmalıdır. Kamu yönetimi açısından bu yaklaşım, topluluk katılımını 
algoritmik tasarım süreçlerinin başından itibaren mümkün kılan yapısal mekanizmaların 
kurulmasını; veri kategorilerinin ve sınıflandırma sistemlerinin yerel bilgi biçimlerine duyarlı 
biçimde tasarlanmasını gerektirmektedir (Birhane, 2024; Mohamed et al., 2020). 

4.2. Hesap Verebilir Algoritmik Yönetişim İçin Politika Önerileri 

Veri sömürgeciliğini ve algoritmik hesap verebilirlik boşluklarını yapısal olarak ele alabilmek için 
teknik düzeltmelerin ötesine geçen kapsamlı bir politika çerçevesine ihtiyaç duyulmaktadır. Bu 
çerçevenin temel bileşenleri, algoritmik şeffaflık, katılımcı veri yönetişimi, düzenleyici kapasite 
ve uluslararası işbirliği eksenlerinde ele alınabilir. 
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Algoritmik şeffaflık, hesap verebilir yönetişimin en temel ön koşuludur. Kamu kurumlarının 
kullandığı algoritmik karar sistemlerinin hangi verilerle eğitildiği, hangi varsayımlar altında 
işlediği ve hangi çıktıları ürettiğinin kamuoyuyla paylaşılması, demokratik denetimin vazgeçilmez 
bir gereğidir. Diakopoulos'un (2016) önerdiği algoritmik hesap verebilirlik çerçevesi, kamu 
kurumlarının algoritmik sistemlerini düzenli aralıklarla bağımsız denetçilere açmasını; bu 
sistemlerin karar süreçlerinde nasıl işlediğini yurttaşların anlayabileceği biçimlerde açıklamasını 
ve yanlış kararlar için itiraz mekanizmalarının kurulmasını kapsamaktadır. Avrupa Birliği'nin 
yapay zekâ yasası bu yönde önemli bir adım olmakla birlikte, özellikle Küresel Güney 
ülkelerindeki kurumsal kapasiteyi ve yerel bağlamı gözetmeyen evrenselci bir yaklaşım riski 
taşımaktadır (Birhane, 2024). 

Katılımcı veri yönetişimi, şeffaflık ilkesini tamamlayan ve vatandaşları pasif veri özneleri 
olmaktan çıkaran yapısal bir dönüşümü ifade etmektedir. Algoritmik sistemlerin tasarım, uygulama 
ve değerlendirme süreçlerine etkilenen toplulukların anlamlı biçimde dahil edilmesi, hem 
kararların kalitesini artırmakta hem de demokratik meşruiyeti pekiştirmektedir. Bu bağlamda yerel 
yönetimler düzeyinde veri meclisleri ya da topluluk veri denetim kurulları gibi kurumsal yapıların 
oluşturulması, katılımcı yönetişim anlayışını somut mekanizmalara dönüştürebilir (Janssen ve 
Kuk, 2016). Türkiye bağlamında bu öneri, kentsel dönüşüm süreçlerinde algoritmik sistemlerin 
ürettiği mekânsal kategorilere itiraz edebilecek bağımsız teknik komisyonların kurulmasını ve 
mahalle ölçeğindeki veri üretim süreçlerine yerel aktörlerin katılımını güvence altına alan yasal 
düzenlemelerin hayata geçirilmesini kapsamaktadır (Sarıalioğlu, 2023; Eşitti, 2024). 

Düzenleyici kapasite, özellikle gelişmekte olan ülkeler için en kritik yapısal sorunlardan birini 
oluşturmaktadır. Algoritmik sistemleri etkin biçimde denetleyebilecek teknik uzmanlık, yasal 
altyapı ve kurumsal kapasitenin güçlendirilmesi olmaksızın şeffaflık ve katılım ilkeleri büyük 
ölçüde kâğıt üzerinde kalmaktadır. Türkiye'de Kişisel Verilerin Korunması Kurumu'nun algoritmik 
karar alma süreçleri üzerindeki denetim yetkisinin genişletilmesi ve bu kurumun teknik 
kapasitesinin artırılması bu açıdan öncelikli bir politika ihtiyacı olarak öne çıkmaktadır. Bunun 
yanı sıra kamu kurumlarında algoritmik etki değerlendirmesi zorunluluğunun yasal bir çerçeveye 
kavuşturulması, yeni teknolojilerin kamu hizmetlerine entegrasyonunda hesap verebilirliği 
sistemik olarak güvence altına alabilir (Diakopoulos, 2016; Bovens, 2007). 

Son olarak, veri sömürgeciliğinin yapısal olarak aşılabilmesi için ulusal düzenlemelerin ötesinde 
uluslararası bir veri yönetişimi çerçevesine ihtiyaç duyulmaktadır. Küresel teknoloji şirketlerinin 
mekânsal veri üretimi ve işlemesi üzerindeki asimetrik gücü, yalnızca bireysel devletlerin 
düzenleyici kapasitesiyle dengelenememektedir. Bu bağlamda Küresel Güney ülkelerinin veri 
egemenliği taleplerini uluslararası müzakere süreçlerine taşıması; çok taraflı platformlarda 
algoritmik hesap verebilirlik standartlarının yerel bağlamları da kapsayacak biçimde yeniden 
çerçevelenmesi gerekmektedir (Couldry ve Mejias, 2019a; Mohamed vd., 2020). Beşerî coğrafya 
bu tartışmada yalnızca analitik bir rol üstlenmemeli; bilgi üretiminin coğrafi eşitsizliklerini görünür 
kılan ve alternatif mekânsal politika çerçevelerini besleyen normatif bir disiplin olarak kamu 
yönetimi alanındaki politika tartışmalarına daha güçlü biçimde dahil olmalıdır. 
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SONUÇ 

Bu çalışma, yapay zekâ temelli mekânsal bilgi üretiminin teknik bir dönüşümün ötesinde, tarihsel 
sömürgecilik pratikleriyle süreklilik gösteren yeni bir iktidar rejimi olduğunu ileri sürmüştür. 
Beşerî coğrafya ve kamu yönetimi perspektiflerini bir arada ele alarak mekânsal bilginin algoritmik 
sistemler aracılığıyla nasıl üretildiği, bu üretim sürecindeki iktidar asimetrilerinin kamu 
hizmetlerini ve demokratik yönetişimi nasıl dönüştürdüğü ve bu süreçlere karşı hangi dekoloniyal 
müdahalelerin geliştirilebileceği tartışılmıştır. 

Çalışmanın ortaya koyduğu temel bulgular üç düzlemde özetlenebilir. Epistemik düzlemde, 
algoritmik mekânsal sistemler mekânı tarafsız biçimde temsil etmemekte; belirli coğrafyaları, 
toplulukları ve bilgi biçimlerini görünür kılarken diğerlerini sistematik olarak dışlamaktadır. Bu 
dışlama süreci, tarihsel olarak marjinalleştirilmiş topluluklara yönelik epistemik şiddeti dijital 
ortamda yeniden üretmekte ve normalleştirmektedir. Yönetişimsel düzlemde, algoritmik karar 
alma mekanizmalarının kamu hizmetlerine entegrasyonu geleneksel hesap verebilirlik zincirlerini 
koparmakta; sorumluluğun kime ait olduğunu belirsizleştiren teknik karmaşıklık, demokratik 
denetimin önüne geçen yapısal bir engele dönüşmektedir. Mekânsal adalet düzleminde ise veri 
boşlukları ve görünürlük rejimleri, tarihsel eşitsizlikleri yeniden üreten ve pekiştiren algoritmik 
filtreler işlevi görmekte; kamu kaynaklarına ve hizmetlerine erişim giderek algoritmik 
sınıflandırma kararları tarafından belirlenmektedir. 

Türkiye bağlamında bu gerilimler, e-devlet dönüşümü, kentsel dönüşüm politikaları ve yerel 
yönetimlerin algoritmik altyapılara artan bağımlılığı üzerinden somut biçimde tezahür etmektedir. 
Kişisel Verilerin Korunması Kanunu önemli bir yasal zemin oluşturmakla birlikte, algoritmik karar 
alma süreçleri, vatandaş itiraz mekanizmaları ve veri egemenliği konularındaki politika boşlukları 
kapatılmayı beklemektedir. Bu boşlukların doldurulması, yalnızca teknik bir kapasite geliştirme 
meselesi değil; kamu yönetiminin demokratik meşruiyetini yeniden inşa etmeye yönelik normatif 
ve siyasal bir tercih sorunudur. 

Çalışmanın önerdiği dekoloniyal yönetişim çerçevesi, algoritmik şeffaflık, katılımcı veri 
yönetişimi, düzenleyici kapasite ve uluslararası işbirliği eksenlerinde yapısal bir dönüşümü zorunlu 
kılmaktadır. Veri egemenliği bu çerçevenin merkezine yerleştirilmelidir: Topluluklar yalnızca veri 
özneleri olarak değil, bilgi üretim süreçlerinin aktif ve belirleyici katılımcıları olarak 
konumlandırılmalıdır. Karşı haritalama pratikleri ve pluriversal coğrafyalar anlayışı, algoritmik 
sistemlerin tek tip ve evrenselleştirici bilgi üretim mantığına karşı çoğulcu ve yerel bilgi biçimlerini 
sisteme dahil edebilecek somut araçlar sunmaktadır. 

Sonuç olarak, yapay zekânın mekânsal bilgi üretimindeki rolü daha güçlü algoritmalar geliştirme 
kapasitesiyle değil, bu algoritmaların hangi epistemik ön kabuller üzerine inşa edildiği ve kimin 
çıkarına işlediği sorusuyla değerlendirilmelidir. Daha adil bir mekânsal yönetişim, daha gelişmiş 
algoritmik sistemlerin değil; bilgi üretiminde daha adil epistemik ilişkilerin ve kamu yönetiminde 
daha güçlü demokratik denetim mekanizmalarının inşasına bağlıdır. Beşerî coğrafya bu 
dönüşümde yalnızca analitik bir gözlemci değil; eşitsizlikleri görünür kılan, alternatif çerçeveler 
üreten ve politika tartışmalarına normatif bir zemin kazandıran etkin bir disiplin olarak 
konumlanmalıdır. 
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