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Ozet

Yapay zeka temelli mekéansal bilgi sistemlerinin kamu yonetimi pratiklerine hizla entegre oldugu
giiniimiizde, mekansal bilginin kim tarafindan, hangi amagclarla ve hangi iktidar iliskileri icinde tretildigi
sorusunu beseri cografya ve kamu yonetimi perspektiflerini bir arada kullanarak ele almaktadir. Yapay zeka
temelli mekansal bilgi iiretiminin tarihsel somiirgecilik pratikleriyle siireklilik gosteren yeni bir iktidar
rejimi oldugu ileri siiriilmektedir. Elestirel kartografi, veri somiirgeciligi teorisi, algoritmik mekan ve kamu
yonetiminde hesap verebilirlik literatiirlerini bir araya getiren bu ¢aligma, algoritmik sistemlerin mekani
tarafsiz bigimde temsil etmedigini; belirli cografyalar1 ve bilgi bi¢imlerini goriiniir kilarken digerlerini
sistematik olarak digladigin1 gostermektedir. Dijital ekstraktivizm, goriiniirliik rejimleri ve algoritmik kent 820
yonetimi pratikleri lizerinden tartigilan bu dislama siiregleri, kamu hizmetlerine erisimde yapisal esitsizlikler
iiretmekte ve geleneksel hesap verebilirlik mekanizmalarini doniistiirmektedir. Tiirkiye baglaminda e-devlet
doniisiimii, kentsel doniisiim politikalar1 ve yerel yonetimlerin algoritmik altyapilara artan bagimlilig
iizerinden s6z konusu gerilimler ulusal dlgekte somutlastirilmaktadir. Caligsma, veri egemenligi, karsi
haritalama ve pluriversal cografyalar kavramlar1 gergevesinde dekoloniyal miidahale olanaklarini
tartigmakta; algoritmik seffaflik, katilime1 veri yonetisimi ve diizenleyici kapasite eksenlerinde hesap
verebilir bir yonetisim modeli i¢in politika onerileri sunmaktadir. Daha adil bir mekansal yonetisimin, daha
giiclii algoritmalar degil; bilgi liretiminde daha adil epistemik iliskiler ve kamu yonetiminde daha giiclii
demokratik denetim mekanizmalarinin insasina bagli oldugu savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Veri Somiirgeciligi, Algoritmik Y 6netisim, Kamu Yo6netimi, Beseri Cografya, Yapay
Zeka

Abstract

As artificial intelligence-based spatial knowledge systems are rapidly integrated into public administration
practices, the question of who produces spatial knowledge, for what purposes, and within which power
relations is acquiring ever greater significance. This article analyses this transformation through the
combined lenses of human geography and public administration, arguing that Al-driven spatial knowledge
production constitutes a new regime of power marked by continuity with historical colonial practices.
Drawing on critical cartography, data colonialism theory, algorithmic space, and accountability literatures,
the study demonstrates that algorithmic systems do not represent space neutrally but systematically render
certain geographies and knowledge forms visible while excluding others. These processes of exclusion,
discussed through digital extractivism, visibility regimes, and algorithmic urban governance, produce
structural inequalities in access to public services and transform traditional accountability mechanisms. The
tensions are grounded at the national scale through the case of Turkey, examining e-government
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transformation, urban renewal policies, and local governments' growing dependence on algorithmic
infrastructures. The article discusses decolonial intervention possibilities through the concepts of data
sovereignty, counter-mapping, and pluriversal geographies, and proposes a policy framework for
accountable governance along the axes of algorithmic transparency, participatory data governance, and
regulatory capacity.

Keywords: Data Colonialism, Algorithmic Governance, Public Administration, Human Geography,
Artificial Intelligence

GIRIS

Yirmi birinci ylizyilda mekansal politika, giderek dijital veri rejimleri araciligiyla yeniden
kurgulandig1 derin bir doniisiim siirecinden ge¢mektedir. Yapay zeka (YZ), nesnelerin interneti
(IoT), biiylik veri analitigi ve algoritmik modelleme gibi teknolojiler, mekansal bilginin tiretilme
ve dolasima sokulma bigimlerini koklii bigimde doniistirmeye baslamistir. Bu doniisiim ¢ogu
zaman teknik bir ilerleme ya da yonetsel bir verimlilik meselesi olarak ele alinmaktadir. Ancak asil
mesele, Harley (1989) ve Pickles’in (2004) belirttigi tizere mekanin nasil bilindigi, kimin bilgisi
olarak kuruldugu ve hangi iktidar iligkileri i¢inde dolasima girdigidir. Kamu y6netimi agisindan
ise bu doniislim, yalnizca teknik bir altyap: meselesi degil; kamu hizmetlerinin nasil planlandigini,
kaynaklarin nasil dagitildigini ve devlet ile vatandas arasindaki iligkinin nasil yeniden kuruldugunu
dogrudan belirleyen yapisal bir soru oolarak ortaya ¢ikmaktadir.. Tamer (2022) ve Dilmen ve
Aytekin (2023) bu noktada dijital teknolojiler’in teknolojik nétrliik iddiasinin Gtesinde, bilgi
iiretiminin siyasal ve ideolojik boyutlarini yeniden yapilandiran bir siire¢ olarak degerlendirilmesi 821
gerektigini belirtmislerdir.

YZ temelli mekansal bilgi ekosistemleri, mekan1 baglamsal, iliskisel ve yasantisal bir olgu
olmaktan ziyade islenebilir ve karsilastirilabilir veri kiimelerine indirgeme egilimindedir. Bu
siiregte yer (place), algoritmalarin isleyebilecegi soyut koordinatlar ve niteliklerin biitiiniine
dontismekte; giindelik yasam pratikleri sayisallastirilarak tektiplestirilmektedir. Thatcher vd.’nin
(2016) vurguladig iizere, bu tiir veri temelli yonetisim bi¢imleri mekani bir "hammadde" olarak
ele alirken insan deneyimini Olglilebilir, c¢ikarilabilir ve yeniden kullanilabilir bir kaynaga
dontistiirmektedir. Nitekim dijital sistemlerin isleyisinde verinin merkezi bir role sahip oldugu;
kullanic1 verilerinin ekonomik aktorler acisindan metalastirilabilir bir kaynak haline geldigi
belirtilmektedir (Coskun, 2024). Sensorler, izleme altyapilar ve durmaksizin liretilen veri; yalnizca
mekan1 degil, 6zneyi de kaydedilebilir bir nesneye indirgemekte ve bdylece miilksiizlestirme
yoluyla isleyen birikim mantigini giindelik yasamin igine sizdirmaktadir (Tamer, 2022). Kamu
yonetimi bu siiregte ikili bir konumda yer almaktadir: Bir yanda algoritmik sistemleri hizmet
sunumunda arag olarak kullanan bir yonetsel yap1; 6te yanda bu sistemlerin tirettigi bilgiye bagiml
hale gelmis, hesap verebilirlik sorunlariyla da bogusmak zorunda kalan bir kurum.

Bu c¢alisma, s6z konusu doniistimiin tarihsel somiirgecilik pratikleriyle bir kopusa degil, belirli
stireklilikler lizerinden isleyen yeni bir iktidar rejimine igaret ettigini O6ne siirmektedir. Toprag:
haritalayan, siniflandiran ve denetim altina alan klasik somiirgeci projeler, bugiin verinin
toplanmasi, sahiplenilmesi ve algoritmik olarak islenmesi bi¢iminde yeniden kurulmaktadir.
Mohamed vd. nin (2020) "dijital-territoryal somiirgecilik" olarak nitelendirdigi bu siireg, 6zellikle
Kiiresel Giiney baglaminda mekansal verinin kiiresel platformlar tarafindan sistematik bi¢imde
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cikarilmasina dayanmaktadir. Bilginin {iretimi ve dolasiminin tarihsel olarak iktidar yapilar
tarafindan bi¢imlendirildigi Buhari (2021) giincel teknolojik doniistimlerin ise bu tarihsel iliskileri
ortadan kaldirmak yerine farkli araclar ve sdylemler araciligryla yeniden irettigi goriilmektedir
(Sanalioglu, 2023). Couldry ve Mejias'nin (2019b: 4) veri somiirgeciligi yaklasimi gercevesinde
bakildiginda bu rejim, insan deneyimini sermaye i¢in metalastirilan bir dogal kaynaga
dontistiirmekte ve yasamin sinirsiz kapitalizasyonunu normallestirmektedir. Kamu yonetimi
perspektifinden ise bu tablo, devletin algoritmik sistemler {lizerindeki denetimini yitirmesi ve
dolayisiyla kamusal hesap verebilirligin 6zel veri altyapilarimin golgesinde kalmasi anlamina
gelmektedir (Esitti, 2024).

Bu calisma, beseri cografya ve kamu yonetimi disiplinlerini birlikte ele alarak ii¢ temel soruyu
yanitlamay1 amaglamaktadir:

=> Mekansal bilginin algoritmik sistemler araciligiyla yeniden {iretilmesi hangi epistemik ve
yonetisimsel kirilmalara yol agmaktadir?

=> Veri soOmiirgeciligi kamu hizmetlerinde ve mekansal karar alma siire¢lerinde hangi somut
esitsizlikleri liretmektedir?

=> Ve bu siireglere kars1 hesap verebilir, ¢ogulcu ve adil bir veri yonetisim modeli nasil insa
edilebilir?

Bu dogrultuda ¢alisma sirasiyla su yapiy1 izlemektedir: ilk boliimde elestirel kartografi,
veri somiirgeciligi, algoritmik mekan ve kamu yonetiminde hesap verebilirlik literatiirleri bir araya
getirilmektedir. Ikinci bdliimde YZ temelli mekansal bilgi iiretiminin kamu yonetimi pratikleriyle
kesisim noktalar1 analiz edilmektedir. Ugiincii boliimde veri somiirgeciliginin mekansal ve 822
yonetisimsel boyutlari, Tiirkiye baglami da dahil edilerek ele alinmaktadir. Son béliimde ise karsi-
haritalama, veri egemenligi ve hesap verebilir algoritmik ydnetisim ic¢in politika Onerileri
tartisilmaktadir.

1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE: MEKAN, BiLGI, iIKTIDAR VE KAMU
YONETISIMI

Mekansal bilginin yapay zeka temelli sistemler araciliiyla yeniden {iretilmesi, beseri cogratyada
uzun siiredir tartisilan mekan, bilgi ve iktidar iligkilerini yeni ve karmagik bir baglamda yeniden
diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu boliim, s6z konusu doniisiimii analiz edebilmek i¢in birbirini
tamamlayan dort kuramsal ekseni bir araya getirmektedir: elestirel kartografi, veri somiirgeciligi
teorisi, algoritmik mekan ve epistemik siddet ile kamu yonetiminde veri yonetisimi ve hesap
verebilirlik. Bu eksenler, mekanin yalnizca temsil edilen bir nesne olmadigini; ayni zamanda
epistemik, politik ve yonetsel olarak tiretilen bir olgu oldugunu ortaklasa gostermektedir.

1.1. Elestirel Kartografi ve Mekansal Bilginin Politik Insas

Beseri cografyada elestirel kartografi gelenegi, haritalarin tarafsiz ve teknik bilgi araglari oldugu
yoniindeki pozitivist varsayimlar1 temelden sorgulamaktadir. Harley'nin (1989) oncii ¢alismasi,
haritalarin yalnizca mekansal gercekligin pasif temsilleri olmadigini; aksine belirli iktidar iligkileri
icinde iiretilen ve bu iligkileri yeniden iireten politik belgeler oldugunu ortaya koymustur. Harley,
haritalarin se¢me, dislama ve hiyerarsilestirme pratikleri aracilifiyla mekansal bilgiyi politik bir
dile doniistiirdiigiinti vurgularken, bu siirecin yalnizca teknik bir temsil meselesi olmadigini, ayni
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zamanda egemenlik, sinir ve miilkiyet gibi yonetsel kategorilerin tretildigi bir alan oldugunu
gostermektedir. Bu yaklagim, kartografik bilginin iktidar iliskileriyle i¢ ice gectigini savunan
Tiirkiye literatiirlindeki caligmalarla da ortiismektedir (Buhari, 2021; Karaca ve Gunn, 2018).

Wood ve Fels (1992), haritalar1 dogrulugu yansitan nesnel araglar olarak degil, belirli ¢ikarlar1 ve
on kabulleri mesrulastiran anlatilar olarak ele alarak elestirel kartografinin normatif boyutunu
derinlestirmistir. Haritalamanin modern devletin egemenlik kurma, sinir ¢izme ve miilkiyet tesis
etme siiregleriyle tarihsel olarak i¢ ige gectigini gdsteren bu perspektif, giinlimiizde algoritmik
mekansal sistemlerin kamu yonetimindeki roliinii anlamak acgisindan da kritik bir zemin
olusturmaktadir. Nitekim Pickles (2004: 15), kartografiyi yalnizca temsil meselesi olarak degil,
modernitenin bilgi {iretim mantiklartyla dogrudan iligkili bir epistemik pratik olarak
degerlendirmis; mekansal bilginin tarihsel olarak nasil dogallastirildigini ve teknik bir gereklilik
gibi sunuldugunu goriiniir kilmistir. Mekansal temsiller belirli toplumsal ve siyasal baglamlarin
iirlintidiir; bu nedenle bilginin tiretimi higbir zaman bu baglamlardan bagimsiz ele alinamaz (Goel
vd., 2023).

Elestirel kartografinin sundugu bu kuramsal ¢erceve, giincel YZ temelli mekansal bilgi iiretimini

analiz etmek acisindan da belirleyici bir zemin olusturmaktadir. Algoritmik sistemler kartografik

temsili asarak mekani modelleyen, tahmin eden ve yoneten araglar haline gelmis olsa da, bu teknik
doniistim mekansal bilginin politik dogasini ortadan kaldirmamaktadir. Aksine Crampton (2010)

ile Dodge, Kitchin ve Perkins'in (Dodge vd., 2009: 2) isaret ettigi lizere, algoritmik haritalama
bicimleri mekansal bilginin iktidarla iligkisini daha ortiik ve daha karmasik bi¢imlerde yeniden
iretmektedir. Teknik rasyonalitenin mekansal esitsizlikleri gériinmez kilabildigi bu baglamda 823
algoritmik sistemlerin {rettigi bilginin hangi varsayimlar {izerine insa edildigi sorusu, kamu
yonetimi agisindan da merkezi bir 6nem kazanmaktadir (Esitti, 2024).

1.2. Veri Somiirgeciligi Teorisi: Dijital Cagda Kaynak Oziitleme ve Epistemik Miilkiyet

Dijitallesme siireci, veri iretimini ¢agdas kapitalizmin temel hammaddelerinden biri haline
getirmistir. Shoshana Zuboff'un (2019) "goézetim kapitalizmi" kavrami cercevesinde dijital
platformlar, insan deneyimini davranigsal veriye doniistiiriilebilecek {icretsiz bir hammadde olarak
gormekte; bu veriyi tahmin iirlinlerine ve piyasalara dontistiirerek kar elde etmektedir (Celik ve
Aydinlioglu, 2024). Couldry ve Mejias'nin (2019b, 2019a) tarihsel somiirgecilik pratikleriyle
iliskilendirerek gelistirdigi "veri somiirgeciligi" kavrami ise verinin yalnizca ekonomik bir girdi
degil, toplumsal iligkileri yeniden diizenleyen ve iktidar iireten bir kaynak oldugunu ileri
siirmektedir. Tarihsel somiirgecilikte topragin ve emegin sistematik bicimde gasp edilmesi nasil
kiiresel esitsizlikler liretmigse, giinlimiizde de insan deneyiminin ve mekénsal bilginin veri
bi¢iminde 6ziitlenmesi benzer bir mantikla islemektedir. Bu siireklilik, somiirgeselligin yalnizca
tarihsel bir olgu degil, giincel bilgi rejimleri i¢inde yeniden iiretilen bir iktidar bigimi oldugunu
gostermektedir (Buhari, 2021).

Veri somiirgeciligi teorisi, mekansal verinin kiiresel 6lgekte nasil toplandigini, simiflandirildigin
ve miilkiyet altina alindigin1 anlamak agisindan 6zellikle 6nemlidir. Kiiresel Kuzey merkezli
platformlar ve teknoloji sirketleri, farkli cografyalardan iiretilen mekansal verileri evrensel ve
baglamdan kopuk modeller i¢inde yeniden isleyerek bu bilgiyi hem ekonomik hem de yonetsel bir
gli¢ kaynagina doniistiirmektedir (Couldry ve Mejias, 2019b:12). Bu siireg, bilginin iiretildigi yerel
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baglamlardan koparilarak merkezi aktorlerin denetimine girmesiyle sonuclanmakta; bdylece
mekansal esitsizlikler teknik ve tarafsiz siirecler gibi sunulmaktadir. Dijitallesmenin bilgi iiretimini
merkezilestiren ve asimetrik gili¢ iligkileri yaratan bir dinamik oldugu, Tiirkiye literatiiriinde de
giderek artan bigimde vurgulanmaktadir (Esitti, 2024; Sarialioglu, 2023).

Beseri cografya acisindan bu durum, mekansal miilkiyet kavraminin yeniden diisiiniilmesini
gerektirmektedir. Peluso'nun (1995) "karsi-haritalama" caligmalari, haritalamanin miilkiyet,
kaynak kontrolii ve iktidar iliskileriyle nasil dogrudan baglantili oldugunu gdstermistir.
Giliniimiizde ise bu iligki, dijital veri rejimleri araciligiyla daha soyut fakat daha yaygin bir bigimde
islemektedir. Mekansal verinin toplanmasi ve sahiplenilmesi, fiziksel yerinden edilmeden bagimsiz
olarak da miilkstizlestirici sonuglar dogurabilmektedir. Bu baglamda veri somiirgeciligi, mekanin
yalnizca maddi degil, ayn1 zamanda epistemik olarak miilksiizlestirilmesini ifade etmektedir
(Buhari, 2021; Yildirim, 2014).

1.3. Algoritmik Mekan ve Epistemik Siddet: Yeni Gerceklik Rejimleri

YZ temelli sistemler, mekansal bilgiyi yalnizca analiz eden araglar olmaktan ¢ikarak belirli
mekansal gerceklikleri fiilen iireten yonetsel ve epistemik diizenekler haline gelmistir. Algoritmik
modeller, hangi verinin anlamli kabul edilecegini, hangi mekansal driintiilerin goriiniir kilinacagini
ve hangi cografyalarin ihmal edilebilir olarak siniflandirilacagini belirleyen giicli filtreler
olusturmaktadir. Crawford (2021: 126), bu siirecin teknik bir tarafsizlikla agiklanamayacagini;
siiflandirma, hiyerarsi ve norm iiretiminin algoritmik sistemlerin yapisal bilesenleri oldugunu
vurgulamaktadir. Dijital sistemlerin karar alma siireclerini tekniklestirerek siyasal ve etik boyutlari
geri plana ittigi; algoritmik diizenlemelerin toplumsal sonuglarini gériinmez kilabildigi de bu
cercevede ele alinmaktadir (Dilmen ve Aytekin, 2023).

824

Bu cergevede algoritmik mekan, yalnizca hesaplanan ya da modellenen bir alan degil, aym
zamanda epistemik siddetin iiretildigi bir diizlem olarak ele alinmalidir. Birhane (2024), algoritmik
sistemlerin 6zellikle marjinallestirilmis topluluklar ve Kiiresel Giiney baglaminda sistematik veri
bosluklar1 yarattigini; bu bosluklarin tarihsel ve yapisal esitsizlikleri derinlestirdigini
gostermektedir. Mekansal bilginin bu sekilde eksik, indirgenmis ya da yanli bigimlerde tiretilmesi,
kimin bilinebilir ve kimin yonetilebilir oldugu sorusunu yeniden giindeme getirmektedir. Dijital
mekansal iiretimde goriiniirliik ve goriinmezlik iliskilerinin yeniden kuruldugu bu siireg, algoritmik
sistemlerin mekan iizerindeki diizenleyici giiciinii agik¢a ortaya koymaktadir (Elwood ve
Leszczynski, 2018).

Algoritmik mekanin bu epistemik boyutu, beseri cografyada bilgi tiretiminin etik ve politik
sinirlarini yeniden tartismaya agmaktadir. Mekan artik yalnizca haritalanan bir yiizey degil; tahmin
edilen, simiile edilen ve yonlendirilen bir olgu haline gelmistir ((Huang vd., 2025; Kitchin, 2014).
Dijitallesme siirecinde mekansal bilginin bu sekilde yonetsel bir araca doniismesi, bilginin kimin
adina tiretildigi, hangi esitsizlikleri yeniden iirettigi ve hangi toplumsal gruplar1 digladig1 sorularim
merkezi hale getirmektedir. Bu yoOniiyle algoritmik mekan, yalnizca teknik bir modelleme alani
degil, iktidar iligkilerinin ve yonetsel pratiklerin yeniden kuruldugu bir epistemik diizen olarak
degerlendirilmelidir (Oguz, 2014). Beseri cografyanin bu doniisiimii kavramlastirabilmesi ic¢in
mekansal bilginin {iretim kosullarini, dolasim big¢imlerini ve kullanim pratiklerini birlikte
sorgulayan biitiinlesik bir elestirel ¢ergeveye ihtiyag duyulmaktadir.
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1.4. Kamu Yonetiminde Veri Yonetisimi ve Hesap Verebilirlik

Kamu y6netimi literatiiriinde hesap verebilirlik, devletin eylemlerini mesrulastirma, agiklama ve
gerektiginde yaptirima tabi tutulma ylikiimliliigii olarak tanimlanmaktadir (Bovens, 2007).
Geleneksel kamu yonetimi modellerinde hesap verebilirlik; siyasal (secilmislere kars1), yonetsel
(hiyerarsik denetime kars1) ve yasal (yargisal denetime karsi1) olmak iizere ii¢ temel eksen tizerinde
islemektedir. Ancak algoritmik karar alma sistemlerinin kamu hizmetlerine entegrasyonu, bu
geleneksel hesap verebilirlik mekanizmalarini yapisal olarak doniistiirmektedir. Kararlarin
algoritmik siire¢lere devredilmesi, sorumlulugun kim tarafindan tistlenilecegini belirsizlestirmekte;
teknik karmasiklik, kamusal denetimin 6niine gecen bir kalkan islevi gérmektedir (Diakopoulos,
2016; Janssen ve Kuk, 2016).

Bu doniisiim, kamu yonetimi acisindan birkag¢ temel gerilim iiretmektedir. Birincisi, algoritmik
sistemlerin kararlarinin kamuoyuna ve denetim organlarina nasil agiklanacagina iligskin seffaflik
sorunudur. Algoritmik modeller ¢ogu zaman "kara kutu" olarak islemekte; hangi verilerin, hangi
agirliklarla ve hangi varsayimlar altinda kullanildign kamuoyuyla paylasilmamaktadir. Ikincisi,
0zel teknoloji sirketlerine duyulan kurumsal bagimliligin yarattigi egemenlik erozyonudur. Kamu
kurumlari, algoritmik altyapilarini biiyiik dlciide 6zel sirketlerden satin almakta; bu durum hem
veri miilkiyeti hem de karar siiregleri tizerindeki kamusal kontrolii zayiflatmaktadir (Cugurullo vd.,
2023; Kitchin, 2014). Ugiinciisii ise veri yonetisimi boslugudur: Hangi verilerin toplanacagina,
nasil saklanacagina ve ne amagla kullanilacagina iliskin politika ¢erceveleri, teknolojik gelismenin
cok gerisinde kalmaktadir.

Veri yonetisimi, bu baglamda yalnizca teknik bir idare meselesi degil, temelden normatif ve siyasal 825

bir sorun olarak ele alinmalidir. Verinin kim tarafindan toplandigi, nerede depolandigi, hangi
amaclarla islendigi ve kimlerin bu siireclere itiraz edebildigi sorulari, kamu yoénetiminin
demokratik mesruiyetiyle dogrudan iligkilidir (Janssen ve Kuk, 2016). Nitekim Avrupa Birligi'nin
Genel Veri Koruma Tiiziigli (GDPR) ve yapay zeka diizenlemeleri gibi girisimler, algoritmik
sistemlerin hesap verebilirligini kurumsallagtirmaya yonelik politika arayislarinin  somut
gostergeleridir. Ancak bu tiir diizenleyici ¢ergevelerin biiyilik boliimii, Kiiresel Kuzey'in kurumsal
ve hukuki kapasitesi gozetilerek bicimlenmekte; Kiiresel Giiney'deki kamu yonetimi pratiklerini
ve yerel bilgi bicimlerini yeterince kapsamamaktadir (Birhane, 2020; Mohamed vd., 2020).

Tirkiye baglaminda veri yonetisimi, hem e-devlet doniisiimii hem de kentsel yonetisim siirecleri
acisindan giderek daha kritik bir mesele haline gelmektedir. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
(KVKK) ve e-devlet platformlarinin yayginlasmasi, kamusal veri altyapisinin hizla genisledigine
isaret etmektedir. Bununla birlikte algoritmik sistemlerin yerel yonetim kararlarina entegrasyonu,
vatandas katilimi mekanizmalariin yetersizligi ve veri egemenligi konusundaki politika
bosluklari, kamu yonetimi agisindan ¢oziime kavusturulamamis temel gerilimler olarak One
cikmaktadir (Esitti, 2024; Sarialioglu, 2023). Bu gerilimler, veri somiirgeciliinin yalnizca
uluslararasi1 bir sorun olmadigini; ulusal dlgekte de kamu hizmetlerinin adaletli sunumunu tehdit
eden yapisal bir mesele oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozetle, kamu ydnetiminde veri ydnetisimi ve hesap verebilirlik, bu ¢alismanin beseri cografya
perspektifiyle kesistigi temel eksendir. Mekansal bilginin algoritmik sistemler araciligiyla nasil
iiretildigi ve bu iiretim silirecindeki iktidar asimetrileri, kamu politikas1 kararlarinin demokratik
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mesruiyetini dogrudan belirlemektedir. Bir sonraki bdliimde bu kuramsal zemin {iizerine insa
edilerek, yapay zekanin mekansal bilgi iiretimindeki rolii ve bunun kamu yonetimi pratikleriyle
kesigim noktalar1 somut bi¢imde analiz edilecektir.

2. YAPAY ZEKA, MEKANSAL BiLGi VE KAMU YONETIMi

Onceki boliimde ele alinan elestirel kartografi, veri sdmiirgeciligi, algoritmik mekan ve kamu
yonetiminde hesap verebilirlik yaklagimlari, yapay zeka temelli mekansal bilgi liretiminin yalnizca
teknik bir yenilik degil, cografi bilginin iiretilme mantiginda ve kamu yonetimi pratiklerinde
meydana gelen yapisal bir donlisim oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bolim s6z konusu
doniistimiin nasil isledigini, mekansal verinin hangi siireclerden gegerek algoritmik bilgiye
dontistiiriildiigiinii ve bu stireglerin kamu hizmetleri ile demokratik yonetisim tizerindeki etkilerini
tartigmaktadir. Amag, yapay zekdnin mekani yansitan degil, belirli epistemik 6n kabuller
dogrultusunda yeniden kuran ve kamu politikasi kararlarin1 bigimlendiren bir bilgi rejimi olarak
nasil isledigini analiz etmektir.

2.1. Haritadan Algoritmaya: Mekansal Verinin Hammaddeye Doniisiimii

Geleneksel kartografik pratiklerde mekansal bilgi, haritalama yoluyla temsil edilen ve gorece
duragan bir bilgi bi¢imi olarak ele alinmaktaydi. Yapay zeka temelli sistemlerle birlikte bu temsil
mantig1 yerini siirekli giincellenen, tahmin iireten ve karar destek mekanizmalarina entegre edilen
algoritmik modellere birakmistir. Bu gecis, haritanin bir son iiriin olmaktan ¢ikip mekansal verinin
islenmesine yonelik bir ara asamaya doniismesi anlamina gelmektedir (Dodge vd., 2009; Kitchin,
2014). Mekansal veri artik temsil ettigi baglamsal anlam iizerinden degil; modellenebilirligi, — 826
karsilagtirilabilirligi ve 6ngorii iiretme kapasitesi tizerinden deger kazanmaktadir. Thatcher vd. nin
(2016) belirttigi iizere, bu siire¢ mekanin toplumsal ve tarihsel 6zgiilliiklerini arka plana iterken
standartlastirilmig veri kategorilerinin oncelik kazanmasina yol agmaktadir. Boylece yer (place),
iliskisel bir deneyim alan1 olmaktan ¢ikarak algoritmalarin optimize edebilecegi soyut bir degisken
kiimesine indirgenmektedir.

YZ temelli mekansal bilgi liretiminde sOmiirgeci Onyargilarin yeniden iiretilmesi, yalnizca
ciktilarin degerlendirilmesiyle degil; algoritmik sistemlerin nasil egitildigi, hangi veri setlerine
dayandig1 ve hangi siniflandirma rejimlerini benimsedigi incelendiginde daha agik bicimde ortaya
cikmaktadir. GeoAl, bilgisayarla gorii (computer vision) ve dogal dil isleme (NLP) gibi teknikler
biliyiik ol¢iide Kiiresel Kuzey merkezli veri altyapilar1 ve etiketleme pratikleri iizerine insa
edilmektedir. Bu durum, mekansal kategorilerin evrensel ve baglamdan bagimsiz oldugu
varsayimini teknik diizeyde kurumsallastirmaktadir (Thatcher et al., 2016; Kitchin, 2014).
Ozellikle bilgisayarla gorii uygulamalarinda kullanilan uydu gériintiileri ve kentsel mekéan veri
setleri, Bati merkezli kent morfolojileri ve planlama normlar1 temel alinarak etiketlenmektedir. Bu
etiketleme stirecleri, informel yerlesimler, ge¢imlik kirsal alanlar veya melez mekansal pratikler
gibi Kiiresel Gliney'e 6zgli mekanlar1 siklikla diizensiz, riskli ya da problemli kategoriler altinda
siiflandirmaktadir. Birhane'nin (2024) belirttigi iizere, bu tiir stniflandirma rejimleri algoritmik
sistemlerin belirli mekansal normlar1 evrensellestirerek bu normlardan sapmalar1 yapisal olarak
goriinmez ya da miidahale edilmesi gereken alanlar olarak kodlamasina yol agmaktadir.
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Benzer bicimde, dogal dil isleme teknikleriyle ¢alisan cografi bilgi sistemleri, yer adlari, mekansal
anlatilar ve kullanici tretimi igerikler lizerinden anlam iiretirken baskin dillerde ve merkezi
cografyalarda iiretilmis metinleri referans almaktadir. Yerel dillerde, sozlii kiiltiire dayali ya da
yazili kaydi sinirli olan mekansal bilgi bicimleri bu sistemlerde ya tamamen diglanmakta ya da
baglamindan kopuk bi¢imde temsil edilmektedir. Bu durum, mekénsal bilginin yalnizca teknik
olarak islenmedigini; ayn1 zamanda hangi bilginin veri olarak taninacagina dair epistemik bir eleme
siirecine tabi tutuldugunu gostermektedir (Couldry ve Mejias, 2019). Kamu yonetimi agisindan bu
eleme siireci dogrudan politika iiretim siireglerini etkilemekte; hangi topluluklarin, hangi
mabhallelerin ve hangi sorunlarin goriiniir olacagini belirlemektedir.

2.2. Goriiniirliikk Rejimleri, Veri Bosluklar1 ve Kamu Hizmetlerinden Dislanma

Yapay zeka temelli mekansal sistemler, kapsamli veri setleriyle calistiklar1 iddiasina ragmen her
zaman esit ve kapsayici bilgi tiretmemektedir. Aksine bu sistemler, belirli cografyalari, topluluklar
ve yasam bigimlerini sistematik olarak goriiniir kilarken digerlerini veri bosluklar1 araciligiyla
dislamaktadir. Elwood ve Leszczynski (2018), bu siireci goriiniirliikk rejimleri kavrami iizerinden
tartisarak dijital mekansal tiretimin hangi mekanlarin bilinebilir, hangilerinin ihmal edilebilir
olduguna karar verdigini ileri stirmektedir. Veri bosluklari, teknik bir eksiklikten ziyade tarihsel
esitsizliklerin ve sOmiirgeci bilgi {iretim pratiklerinin dijital ortamdaki devami olarak
degerlendirilmelidir. Birhane (2024), algoritmik sistemlerin 6zellikle Kiiresel Giliney baglaminda
sistematik temsil sorunlari iirettigini gostermektedir. Yetersiz temsil edilen cografyalar, algoritmik
modeller i¢inde ya hatal1 bigimde siniflandirilmakta ya da tamamen goériinmez hale gelmektedir.

Bu goriinmezlik, kamu hizmetleri agisindan somut ve Slgiilebilir sonuglar dogurmaktadir. Kentsel 827

altyap1 yatirimlarindan afet yonetimine, giivenlik politikalarindan ulasim planlamasina kadar
birgok alanda algoritmik sistemler riskli, verimli ya da oncelikli mekéanlar1 tanimlamaktadir. Bu
tanimlar ¢ogu zaman veri yogunlugu yiiksek bolgeleri avantajli kilarken veri {iretimi sinirli olan
cografyalar1 sistematik olarak dezavantajli konuma itmektedir (Kitchin, 2014; Crampton, 2010).
Boylece tarihsel olarak ihmal edilmis bolgeler, algoritmik sistemler icinde de goriinmez kalmaya
devam etmekte; esitsizlikler nesnel bir teknik gerceklik olarak yeniden iiretilmektedir. Kamu
yonetimi literatliriinde bu durum, hizmet dis1 kalma kavramiyla ifade edilmektedir: Vatandaslarin
kamu kaynaklarina, sosyal yardimlara ve kentsel hizmetlere erisimi, algoritmik degerlendirme
sistemlerindeki 6nyargilar nedeniyle yapisal olarak engellenmektedir (Diakopoulos, 2016; Janssen
ve Kuk, 2016).

Bu siirecin bir diger kritik boyutu, algoritmik sistemlerin mekani yalnizca temsil etmekle kalmayip
belirli mekansal gerceklikleri bizzat iiretmesidir. Tahmine dayali modeller, simiilasyonlar ve
otomatik karar mekanizmalari, gelecege iliskin mekansal senaryolar1 bugiiniin yonetsel pratiklerine
dahil etmektedir. Crawford'un (2021) vurguladig lizere, algoritmalarin kurdugu bu yeni gerceklik
rejimleri maddi altyapilar ve emek siirecleriyle i¢ ice gegmistir; algoritmik mekan, soyut bir dijital
alan degil, fiziksel diinyaya dogrudan miidahale eden bir iktidar diizlemidir. Bu baglamda mekansal
verinin eksik ya da yanli bigimlerde iiretilmesi, kimin bilinebilir ve kimin ydnetilebilir oldugu
sorusunu yeniden giindeme getirmekte; beseri cografya acisindan bilgi iiretiminin etik ve politik
sinirlarini tartismaya agmaktadir (Kitchin, 2014; Pickles, 2004).
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2.3. Algoritmik Kent Yonetimi: Demokratik Mesruiyet ve Egemenlik Sorunu

Veri somiirgeciliginin en goriiniir mekansal tezahiirlerinden biri, yapay zeka destekli sistemlerin
kentsel yonetisim siireglerinde artan roliidiir. Cugurullo (2024), bu siireci YZ kentlesmesi
baglaminda ele alarak kentlerin giderek algoritmik deney alanlarina doniistiiriildiiglini ileri
sirmektedir. Trafik akisindan giivenlige, enerji dagitimindan sosyal hizmetlerin planlanmasina
kadar genis bir yelpazede kullanilan algoritmik kent yOnetimi, mekéansal karar alma
mekanizmalarint demokratik denetimden uzaklastirmakta ve politik tercihleri teknik zorunluluklar
gibi sunmaktadir (Kitchin, 2014; Dodge et al., 2009). Bu siireg, kamu yOnetiminin temel
ilkelerinden biri olan hesap verebilirligi yapisal olarak zedelemektedir: Kararlar secilmis
temsilciler ya da atanmis yoneticiler tarafindan degil, algoritmalar tarafindan alindiginda siyasal
ve yonetsel sorumluluk zinciri kopmaktadir (Bovens, 2007; Diakopoulos, 2016).

Ozellikle Cin baglaminda gdzlemlenen akilli sehir uygulamalari bu siirecin en belirgin drneklerini
olusturmaktadir. Yaygin bicimde kullanilan yiiz tanima, davranis tahmini ve sosyal kredi puanlama
sistemleri, kentsel mekan: stirekli izlenen ve degerlendirilen bir yonetisim alanina
dontistiirmektedir. Cugurullo'nun (2024) vurguladigi tizere Cin'de algoritmik kentlesme pratikleri,
kentleri teknik deney alanlar1 haline getirirken bireylerin mekansal hareketliligi ve kamusal alan
kullanim1 {izerinde yogun bir denetim kurmaktadir. Bu baglamda algoritmik sistemler yalnizca
yonetim araglar1 degil, kentsel mekanin sinirlarini fiilen yeniden c¢izen politik aktorler haline
gelmektedir. Kamu yonetimi agisindan kritik olan nokta sudur: Bu tiir sistemlerin hangi
mabhallelerin riskli, hangi niifus gruplarinin problemli ya da hangi alanlarin 6ncelikli miidahale
alan1 oldugunu belirlemesi, cogu zaman itiraz edilemez teknik gercekler olarak sunulmaktadir 878
(Elwood ve Leszczynski, 2018; Crawford, 2021). Boylece kentsel mekan {izerindeki egemenlik,
demokratik siireclerden ziyade algoritmik siniflandirma rejimleri araciligiyla tesis edilmektedir.

Kamu yonetimi perspektifinden bu tablo, 6zel teknoloji sirketlerine duyulan kurumsal bagimliligin
yarattif1 egemenlik erozyonunu da beraberinde getirmektedir. Belediyeler ve merkezi yonetim
birimleri, akilli sehir altyapilarini biiyiik 6l¢iide 6zel firmalardan satin almakta; bu durum hem veri
miilkiyeti hem de algoritmik karar siirecleri ilizerindeki kamusal denetimi zayiflatmaktadir.
Dolayisiyla YZ temelli mekansal sistemler mekani nesnel bi¢imde okuyan araglar olmaktan ziyade;
belirli cografyalar1 daha goriiniir, daha miidahale edilebilir ve daha yonetilebilir kilan algoritmik
filtreler olarak islev gormektedir. Bu durum, veri somiirgeciliginin yalnizca verinin toplanmasi
asamasinda degil, algoritmik modelleme ve siniflandirma siireglerinin tam merkezinde tiretildigini
gostermektedir (Couldry ve Mejias, 2018; Kitchin, 2014).

3. VERi SOMURGECILiIGININ MEKANSAL VE YONETiSIMSEL BOYUTLARI

Onceki boliimlerde kurulan kuramsal ¢erceve ve algoritmik bilgi iiretiminin isleyis mantig, veri
sOmiirgeciliginin somut mekansal ve yonetigimsel bigimlerini incelemeye zemin hazirlamaktadir.
Bu boliim, veri sOmiirgeciligini soyut bir kavram olmaktan ¢ikararak dijital ekstraktivizm
pratikleri, kentsel doniisiim politikalar1 ve yerel yonetisim siiregleri aracilifiyla nasil igledigini
tartismaktadir. Boliimiin ikinci kisminda ise Tirkiye baglami ayrica ele alinmakta; e-devlet
doniistimii, mekansal planlama pratikleri ve veri yonetisimi politikalar1 tizerinden s6z konusu
gerilimler ulusal 6lgekte somutlastirilmaktadir.
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2.isleme ve Miilkiyet

1.Veri Toplama
(Kiiresel Kuzey)

(Kiiresel Giiney)

Bulut Sunucular ve YZ Algoritmalan

Uydu ve Mobil Veri

Mekansal Bilgide
Veri Somiirgeciligi Dongiisii

3.Epistemik Standartlastirma 829

4.Algoritmik Yédnetisimin
Geri Ihraa
Yonetisim

Batili Sehircilik Normlan

Sekil 1: Mekdnsal Bilgide Veri Somiirgeciligi Dongiisii (Ilgili liteartiirden yararlanilarak yazar
tarafindan olusturulmustur)

Sekil 1, mekansal bilgide veri somiirgeciliginin dongiisel ve kendini yeniden iireten yapisini beg
asama iizerinden gostermektedir. Dongii, yerel topluluklarin iirettigi mekansal bilgiyle baglamakta;
bu bilginin Kiiresel Kuzey merkezli platformlar tarafindan 6ziitlenmesiyle devam etmektedir.
Oziitlenen veri algoritmik isleme siireclerinde standartlastirilmakta ve baglamindan
koparilmaktadir. Algoritmik ¢iktilar kamu politikas: kararlarina girdi olusturmakta; bu kararlar ise
tarihsel olarak dezavantajli konumdaki topluluklar1 hizmet disinda birakarak mekansal esitsizlikleri
yeniden iiretmektedir. Dongiiniin kapanmasi, esitsizliklerin bir sonraki asamada yeniden veri
iiretim kosullarini1 bicimlendirmesiyle gerceklesmektedir. Bu yapi, veri somiirgeciliginin tek yonlii
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bir el koyma degil; epistemik siddeti stirekli olarak yeniden iireten ve pekistiren kapali bir iktidar
dongiisii oldugunu goriiniir kilmaktadir. Asagidaki alt boliimlerde bu dongiiniin somut isleyis
bicimleri, once kiiresel dl¢ekte dijital ekstraktivizm pratikleri, ardindan Tiirkiye baglami lizerinden
ayrintili bigimde ele alinmaktadir.

3.1. Dijital Ekstraktivizm: Kiiresel Giiney'den Veri Oziitlenmesi

Veri somiirgeciliginin en somut tezahiirli, Kiiresel Giiney'e ait mekéansal verinin Kiiresel Kuzey
merkezli platformlar tarafindan sistematik bi¢cimde oziitlenmesidir. Bu siireg, tarihsel kaynak
somiirgeciligiyle analojik bir mantik izlemektedir: Ham mekansal veri yerel topluluklardan ve
bolgesel altyapilardan toplanmakta, islenmekte ve deger katilmis tiriinler olarak merkezi aktorlerin
ekonomik ve yonetsel giiciine doniistiiriillmektedir. Couldry ve Mejias (2019), bu siirecin yalnizca
ekonomik bir el koyma olmadigini; ayni zamanda yerel topluluklara ait bilgi bigimlerinin,
deneyimlerinin ve mekéansal iligkilerinin sistematik olarak silinmesini igeren epistemik bir
milksiizlestirme oldugunu vurgulamaktadir. Bu yoniiyle dijital ekstraktivizm, verinin tasidigi
baglamsal ve kiiltlirel anlami1 yok sayarak mekansal bilgiyi evrensel ve devre dis1 birakilabilir bir
hammaddeye indirgemektedir.

OpenStreetMap gibi acik haritalama girisimleri bu celigkiyi 6zellikle somut bigimde
yansitmaktadir. Kiiresel Gliney'deki goniillii kullanicilarin katkilartyla iiretilen mekansal veri,
biiyiik olgiide Kiiresel Kuzey merkezli platformlar tarafindan islenmekte ve ticari ile yonetsel
amagclarla yeniden degerlenmektedir. Veriyi iireten topluluklar bu deger yaratim siirecinden biiyiik
Olciide dislanmaktadir. Peluso'nun (1995) Endonezyali yerel topluluklarin karsi haritalama
deneyimlerine iligskin ¢alismasi bu dinamigi somutlastirmaktadir: Yerel topluluklar orman arazileri
iizerindeki haklarini goriintir kilmak amaciyla kendi haritalarini iirettiklerinde, tiretilen bilgi devlet
ve uluslararasi aktorler tarafindan kendi yonetsel sdylemleri i¢inde yeniden islenmis; boylece bu
bilgi yerel egemenligi giiclendirmek yerine merkezi denetim mekanizmalarini pekistirmistir.
Glinlimiizde bu paradoks, daha biiyiik bir dl¢ekte ve daha hizli bir tempoda algoritmik mekansal
sistemler araciliiyla yeniden tiretilmektedir.

830

Pasifik adas1 topluluklar1 gibi varolugsal mekansal kirilganlikla yiizlesen yerel gruplar, deniz
yiikselmesi ve iklim gocii gibi sorunlarmi kiiresel algoritmik modeller i¢inde baglamindan
koparilmis veri noktalar1 olarak bulmaktadir. Bu topluluklarin mekanla kurduklar iliski, deniz,
toprak ve topluluk arasindaki biitiinsel ve kiiltlirel olarak ytiklii baglantilar1 igermektedir. Oysa
algoritmik modeller bu iliskileri Olciilebilir ve karsilastirilabilir kategorilere indirgeyerek s6z
konusu topluluklarin yerel bilgi sistemlerini ve mekansal dnceliklerini diglamaktadir. Mohamed
vd’nin (2020) vurguladig iizere, bu durum algoritmik sistemlerin teknik tarafsizlik iddiasinin
arkasinda epistemik siddeti nasil normallestirdiginin en c¢arpict Orneklerinden birini
olusturmaktadir. Kamu yonetimi agisindan ise afet yonetimi ve iklim uyumu politikalar gibi kritik
alanlarda yerelde iiretilen bilginin bu sekilde dislanmasi, hem politikanin etkinligini hem de
demokratik mesruiyetini dogrudan zedelemektedir.

3.2. Tiirkiye Baglami: E-Devlet, Kentsel Doniisiim ve Algoritmik Yo6netisim
Tiirkiye, veri somiirgeciliginin ve algoritmik yOnetisimin 0zglin gerilimlerini hem e-devlet

dontistimii hem de kentsel planlama pratikleri {izerinden yansitan dnemli bir baglam sunmaktadir.
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2000 yillardan itibaren hiz kazanan e-devlet politikalar1, merkezi veri tabanlarinin olusturulmas,
cografi bilgi sistemlerinin kamu kurumlarina entegrasyonu ve dijital kimlik altyapilarinin
yayginlagtirilmasi gibi siiregleri kapsamaktadir. Bu doniisiim, kamu hizmetlerinin sunumunu ve
mekansal planlama siireclerini belirli 6l¢iide daha verimli ve erisilebilir kilmis olmakla birlikte,
veri egemenligi, kurumsal seffaflik ve algoritmik hesap verebilirlik agisindan ¢oziime
kavusturulamamis gerilimler iiretmektedir (Sarialioglu, 2023; Esitti, 2024).

Kentsel donilisim politikalari, veri sOmiirgeciliginin Tiirkiye baglamindaki en goriiniir
tezahiirlerinden birini olusturmaktadir. Kentsel doniisiim uygulamalarinda kullanilan cografi bilgi
sistemleri ve mekansal analiz araglari, hangi alanlarin riskli, hangi yapilarin yikilmasi gerektigi ve
kentsel kaynaklarin nereye yonlendirilecegine iliskin kararlar1 giderek algoritmik sistemlere
dayandirmaktadir. Ancak bu sistemlerin hangi verilerle beslendigi, kimlerin bu verileri irettigi ve
algoritmik sonuglara nasil itiraz edilebilecegi biiylik Olgiide seffaf degildir. Kentsel doniisiim
kararlarindan etkilenen diisiik gelirli mahalle sakinleri, bu siire¢lerde teknik sistemlerle kurgulanan
bir bilgi asimetrisinin nesnesi konumuna diismekte; mekansal haklar1 algoritmalarin iirettigi
kategoriler tarafindan yeniden tanimlanmaktadir (Tamer, 2022; Sarialioglu, 2023). Bu durum,
algoritmik sistemlerin kamu yonetiminde nasil bir aragsal gii¢ olusturdugunu ve bu giiciin sosyal
esitsizlikleri mekansal olarak nasil yeniden iirettigini agik¢a yansitmaktadir.

Tiirkiye'de yerel yonetimler diizeyinde algoritmik yonetisim deneyimi de dikkat ¢ekici gerilimler
barindirmaktadir. Biiyliksehir belediyeleri akilli sehir altyapilari, trafik yonetim sistemleri ve veri
analitidi platformlar1 araciligiyla kentsel mekani giderek daha yogun bigimde veriye dayali
araclarla yonetmektedir. Bu siirecte kullanilan yazilim ve veri altyapisinin biiyilik boliimiiniin 6zel 831
firmalardan, ¢ogunlukla da yabanci teknoloji sirketlerinden tedarik edilmesi, yerel yonetimlerin
algoritmik sistemler {izerindeki kamu denetimini 6nemli 6l¢iide sinirlandirmaktadir (Esitti, 2024).
Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu bu alandaki en 6nemli yasal diizenleme olmakla birlikte
algoritmik karar alma siirecleri, vatandaslarin veri siireglerine itiraz mekanizmalar1 ve kamu
kurumlarmin 6zel veri altyapilariyla iliskisi konularinda kapsamli bir yonetisim ¢ercevesi
sunmaktan uzak kalmaktadir. Veri yonetisimi politikalarinin teknolojik gelismenin gerisinde
kalmasi, Tiirkiye'yi uluslararasi 6lgekte bircok iilkenin karsilastigi yapisal gerilimlerle benzer bir
konuma yerlestirmektedir. Bununla birlikte bu gerilimler, Tiirkiye'nin 6zgiin kentsel doniisiim
dinamikleri, yerel yonetim yapisi ve cografi konumuyla birlesince mekansal adalet ve demokratik
hesap verebilirlik agisindan 6zel bir 6Gnem kazanmaktadir (Sarialioglu, 2023; Buhari, 2021).

4. TARTISMA: DEKOLONIYAL MUDAHALE VE HESAP VEREBILIR ALGORITMIK
YONETISIM

Onceki boliimlerde ortaya konan tablo, yapay zeki temelli mekansal bilgi iiretiminin hem
epistemik hem de yonetisimsel diizeyde derin esitsizlikler iirettigini gostermektedir. Veri
somiirgeciligi, algoritmik goriinmezlik ve hesap verebilirlik bosluklar1 birlikte ele alindiginda,
sorunun yalnizca teknik iyilestirmelerle asilamayacagi anlasilmaktadir. Bu boliim, s6z konusu
sorunlara kars1 gelistirilebilecek dekoloniyal miidahale bi¢imlerini ve hesap verebilir bir algoritmik
yonetisim modelinin temel bilesenlerini tartismaktadir. Amag, normatif bir ideal ¢izmekten ziyade
mevcut pratikler ve deneyimler iizerinden uygulanabilir bir politika gercevesinin ana hatlarin
ortaya koymaktir.
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4.1. Kars1 Haritalama, Veri Egemenligi ve Pluriversal Cografyalar

Veri somiirgeciligine ve algoritmik epistemik siddete karsi gelistirilen en Oonemli mekansal
miidahale bi¢imi, yerel topluluklarin kendi bilgi tiretim kapasitelerini yeniden sahiplendikleri karsi
haritalama pratikleridir. Peluso'nun (1995) Endonezya baglaminda gelistirdigi kars1 haritalama
kavrami, yerel topluluklarin devlet ve uluslararasi aktorlerin dayattigi mekansal kategorilere karsi
kendi cografi bilgilerini, toprak taleplerini ve mekansal iligkilerini goriiniir kildiklar bir direnis ve
yeniden sahiplenme pratigi olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasim giinlimiizde dijital araglar ve
katilimer cografi bilgi sistemleri araciligiyla yeni bir boyut kazanmistir. Yerel topluluklara ait
mekansal bilginin dijital platformlara aktarilmasi, bir yandan bu bilgiyi daha genis aglarda
dolagima sokarken 6te yandan s6z konusu bilgiyi yeniden 6ziitlenme ve yanls temsil riskiyle karsi
karsiya birakmaktadir. Peluso'nun da isaret ettigi paradoks bu noktada kendini gostermektedir:
Kars1 haritalama pratikleri, merkezi iktidar yapilarinin kullandigi ayni araglar1 ve dili benimsemek
zorunda kaldiginda elestirel potansiyelini kismen yitirme riskiyle yiizlesmektedir.

Bu gerilimi asabilmek i¢in veri egemenligi kavrami belirleyici bir ¢erceve sunmaktadir. Veri
egemenligi, topluluklarin kendi {irettikleri verinin toplanma, saklanma, islenme ve kullanilma
stirecleri lizerinde anlamli bir denetim hakkina sahip olmasi1 gerektigini ileri siirmektedir (Couldry
ve Mejias, 2019). Bu hak yalnizca bireysel mahremiyet korumasindan degil, kolektif bir bilgi
egemenligi talebinden kaynaklanmaktadir. Kamu yonetimi perspektifinden veri egemenligi, yerel
yonetimlerin ve topluluklarin algoritmik sistemlerin kurulumu ve isletimi iizerinde aktif bir s6z
hakkina sahip olmasini; veri altyapilarinin 6zel sirketlerin degil, kamuya ait ya da topluluk
denetimli yapilarin kontroliinde tutulmasini gerektirmektedir. Bu yaklagimin somut politika 832
karsiligi, yerel yonetim veri tabanlarinin agik kaynakli altyapilarla yonetilmesi, veri paylasim
protokollerinin katilimci siireglerle belirlenmesi ve algoritmik sistemlerin isleyisinin bagimsiz
denetim organlarinca incelenmesidir (Janssen ve Kuk, 2016; Diakopoulos, 2016).

Dekoloniyal cografya literatiiriinde pluriversal cografyalar kavrami, bu tartismaya epistemik bir
genislik kazandirmaktadir. Walsh vd’nin (2021), Bat1 merkezli tek bir bilgi sistemi yerine farkli
ontolojik ve epistemolojik geleneklerden beslenen ¢cogulcu bilgi diizenlerinin taninmasi gerektigini
savunmaktadir. Beseri cografya baglaminda bu ¢agri, YZ temelli mekansal sistemlerin tek tip ve
evrensellestirici bilgi liretim manti§ina kars1 yerel ve ¢ogulcu mekan anlayislarinin sistematik
bi¢imde dahil edilmesini talep etmektedir. Yerli topluluklara 6zgli mekansal iliski bi¢imleri, sozli
kiiltiire dayali cografi bilgiler ve deneyimsel mekan pratikleri bu baglamda yalnizca kiiltiirel
cesitlilik unsurlar1 degil; algoritmik sistemlerin epistemik cercevesini doniistiirebilecek yapisal
girdiler olarak ele alinmalidir. Kamu yonetimi agisindan bu yaklasim, topluluk katilimin
algoritmik tasarim siireclerinin basindan itibaren miimkiin kilan yapisal mekanizmalarin
kurulmasini; veri kategorilerinin ve siniflandirma sistemlerinin yerel bilgi bi¢cimlerine duyarl
bi¢gimde tasarlanmasini gerektirmektedir (Birhane, 2024; Mohamed et al., 2020).

4.2. Hesap Verebilir Algoritmik Yénetisim I¢in Politika Onerileri

Veri somiirgeciligini ve algoritmik hesap verebilirlik bosluklarini yapisal olarak ele alabilmek i¢in
teknik diizeltmelerin 6tesine gecen kapsamli bir politika ¢ergevesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu
cercevenin temel bilesenleri, algoritmik seffaflik, katilimer veri yonetisimi, diizenleyici kapasite
ve uluslararasi isbirligi eksenlerinde ele alinabilir.
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Algoritmik seffaflik, hesap verebilir yonetisimin en temel 6n kosuludur. Kamu kurumlarinin
kullandig1 algoritmik karar sistemlerinin hangi verilerle egitildigi, hangi varsayimlar altinda
isledigi ve hangi ¢iktilar1 iirettiginin kamuoyuyla paylasilmasi, demokratik denetimin vazgegilmez
bir geregidir. Diakopoulos'un (2016) onerdigi algoritmik hesap verebilirlik cercevesi, kamu
kurumlarmin algoritmik sistemlerini diizenli araliklarla bagimsiz denetgilere agmasini; bu
sistemlerin karar siireclerinde nasil isledigini yurttaglarin anlayabilecegi bigimlerde agiklamasini
ve yanlis kararlar i¢in itiraz mekanizmalarinin kurulmasinmi kapsamaktadir. Avrupa Birligi'nin
yapay zekd yasast bu yonde onemli bir adim olmakla birlikte, 6zellikle Kiiresel Giliney
iilkelerindeki kurumsal kapasiteyi ve yerel baglami gézetmeyen evrenselci bir yaklasim riski
tasimaktadir (Birhane, 2024).

Katilimer veri yonetisimi, seffaflik ilkesini tamamlayan ve vatandaslari pasif veri Ozneleri
olmaktan ¢ikaran yapisal bir doniisiimii ifade etmektedir. Algoritmik sistemlerin tasarim, uygulama
ve degerlendirme siireglerine etkilenen topluluklarin anlamli bi¢cimde dahil edilmesi, hem
kararlarin kalitesini artirmakta hem de demokratik mesruiyeti pekistirmektedir. Bu baglamda yerel
yonetimler diizeyinde veri meclisleri ya da topluluk veri denetim kurullar1 gibi kurumsal yapilarin
olusturulmasi, katilimci yonetisim anlayisini somut mekanizmalara doniistiirebilir (Janssen ve
Kuk, 2016). Tiirkiye baglaminda bu oneri, kentsel doniisiim siireclerinde algoritmik sistemlerin
irettigi mekansal kategorilere itiraz edebilecek bagimsiz teknik komisyonlarin kurulmasini ve
mabhalle 6l¢egindeki veri iiretim siireclerine yerel aktorlerin katilimini giivence altina alan yasal
diizenlemelerin hayata gecirilmesini kapsamaktadir (Sarialioglu, 2023; Esitti, 2024).

Diizenleyici kapasite, 6zellikle gelismekte olan tilkeler i¢in en kritik yapisal sorunlardan birini 833
olusturmaktadir. Algoritmik sistemleri etkin bicimde denetleyebilecek teknik uzmanlik, yasal
altyap1 ve kurumsal kapasitenin giiglendirilmesi olmaksizin seffaflik ve katilim ilkeleri biiyiik

oOlgtide kagit tizerinde kalmaktadir. Tiirkiye'de Kisisel Verilerin Korunmasi Kurumu'nun algoritmik

karar alma stiregleri ilizerindeki denetim yetkisinin genisletilmesi ve bu kurumun teknik
kapasitesinin artiritlmasi bu agidan 6ncelikli bir politika ihtiyact olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunun

yani sira kamu kurumlarinda algoritmik etki degerlendirmesi zorunlulugunun yasal bir ¢erceveye
kavusturulmasi, yeni teknolojilerin kamu hizmetlerine entegrasyonunda hesap verebilirligi
sistemik olarak giivence altina alabilir (Diakopoulos, 2016; Bovens, 2007).

Son olarak, veri somiirgeciliginin yapisal olarak asilabilmesi i¢in ulusal diizenlemelerin 6tesinde
uluslararasi bir veri yonetisimi ¢ercevesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Kiiresel teknoloji sirketlerinin
mekansal veri {iretimi ve islemesi iizerindeki asimetrik giicli, yalnizca bireysel devletlerin
diizenleyici kapasitesiyle dengelenememektedir. Bu baglamda Kiiresel Giiney iilkelerinin veri
egemenligi taleplerini uluslararasi miizakere siireclerine tagimasi; ¢ok tarafli platformlarda
algoritmik hesap verebilirlik standartlarinin yerel baglamlar1 da kapsayacak bi¢cimde yeniden
cergevelenmesi gerekmektedir (Couldry ve Mejias, 2019a; Mohamed vd., 2020). Beseri cografya
bu tartigmada yalnizca analitik bir rol tistlenmemeli; bilgi iiretiminin cografi esitsizliklerini goriiniir
kilan ve alternatif mekansal politika ¢ercevelerini besleyen normatif bir disiplin olarak kamu
yonetimi alanindaki politika tartismalarina daha gii¢lii bicimde dahil olmalidir.
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SONUC

Bu ¢alisma, yapay zeka temelli mekansal bilgi iiretiminin teknik bir doniisiimiin 6tesinde, tarihsel
somiirgecilik pratikleriyle stireklilik gosteren yeni bir iktidar rejimi oldugunu ileri siirmiistiir.
Beseri cografya ve kamu yonetimi perspektiflerini bir arada ele alarak mekansal bilginin algoritmik
sistemler araciligiyla nasil dretildigi, bu flretim siirecindeki iktidar asimetrilerinin kamu
hizmetlerini ve demokratik yonetisimi nasil doniistiirdiigii ve bu siireclere kars1 hangi dekoloniyal
miidahalelerin gelistirilebilecegi tartigilmistir.

Calismanin ortaya koydugu temel bulgular ii¢ diizlemde Ozetlenebilir. Epistemik diizlemde,
algoritmik mekansal sistemler mekani tarafsiz bicimde temsil etmemekte; belirli cografyalari,
topluluklar1 ve bilgi bi¢cimlerini goriiniir kilarken digerlerini sistematik olarak diglamaktadir. Bu
dislama siireci, tarihsel olarak marjinallestirilmis topluluklara yonelik epistemik siddeti dijital
ortamda yeniden iiretmekte ve normallestirmektedir. Yonetisimsel diizlemde, algoritmik karar
alma mekanizmalarinin kamu hizmetlerine entegrasyonu geleneksel hesap verebilirlik zincirlerini
koparmakta; sorumlulugun kime ait oldugunu belirsizlestiren teknik karmasiklik, demokratik
denetimin Oniine gegen yapisal bir engele doniismektedir. Mekansal adalet diizleminde ise veri
bosluklar1 ve goriiniirliikk rejimleri, tarihsel esitsizlikleri yeniden iireten ve pekistiren algoritmik
filtreler islevi gormekte; kamu kaynaklarina ve hizmetlerine erisim giderek algoritmik
siniflandirma kararlar1 tarafindan belirlenmektedir.

Tirkiye baglaminda bu gerilimler, e-devlet doniisiimii, kentsel doniisiim politikalar1 ve yerel
yonetimlerin algoritmik altyapilara artan bagimlilig1 izerinden somut bigimde tezahiir etmektedir.
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu énemli bir yasal zemin olusturmakla birlikte, algoritmik karar
alma stirecleri, vatandas itiraz mekanizmalar1 ve veri egemenligi konularindaki politika bosluklar
kapatilmay1 beklemektedir. Bu bosluklarin doldurulmasi, yalnizca teknik bir kapasite gelistirme
meselesi degil; kamu ydnetiminin demokratik mesruiyetini yeniden insa etmeye yonelik normatif
ve siyasal bir tercih sorunudur.
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Calismanin 6nerdigi dekoloniyal yonetisim c¢ergevesi, algoritmik seffaflik, katilimci veri
yonetisimi, dlizenleyici kapasite ve uluslararasi igbirligi eksenlerinde yapisal bir doniisiimii zorunlu
kilmaktadir. Veri egemenligi bu ¢ercevenin merkezine yerlestirilmelidir: Topluluklar yalnizca veri
Ozneleri olarak degil, bilgi iiretim siireclerinin aktif ve belirleyici katilimcilar1 olarak
konumlandirilmalidir. Kars1 haritalama pratikleri ve pluriversal cografyalar anlayisi, algoritmik
sistemlerin tek tip ve evrensellestirici bilgi liretim mantigina karsi ¢ogulcu ve yerel bilgi bigcimlerini
sisteme dahil edebilecek somut araglar sunmaktadir.

Sonug olarak, yapay zekanin mekansal bilgi iiretimindeki rolii daha gii¢lii algoritmalar gelistirme
kapasitesiyle degil, bu algoritmalarin hangi epistemik 6n kabuller {izerine insa edildigi ve kimin
cikarina igledigi sorusuyla degerlendirilmelidir. Daha adil bir mekansal yonetisim, daha gelismis
algoritmik sistemlerin degil; bilgi iiretiminde daha adil epistemik iligkilerin ve kamu yonetiminde
daha giicli demokratik denetim mekanizmalarinin insasina baghdir. Beseri cografya bu
dontistimde yalnizca analitik bir gézlemci degil; esitsizlikleri goriiniir kilan, alternatif ¢erceveler
ireten ve politika tartismalarina normatif bir zemin kazandiran etkin bir disiplin olarak
konumlanmalidir.
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