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Ozet

Bu arastirma, Memliikler doneminin 6nde gelen alimlerinden ve S$afii mezhebinin oncil
ustlciilerinden biri olan Taceddin es-Siibki’nin (6. 771/1370), Cem‘u’l-cevami* f1 usili’l-fikih adli
eseri baglaminda kiyas anlayisini incelemeyi amaglamaktadir. Makalede kiyasin riikiinleri, illetin
sartlari, illetin tespit yontemleri ile kiyas tiirleri ele alinarak Siibki’nin kiyas anlayis1 sistematik bir
bigimde analiz edilmekte; onun, kiyasi nas, icma ve akil iligkisi ¢ercevesinde dordiincii ser‘i delil
olarak nasil temellendirdigini ortaya koymak hedeflenmektedir. Cem‘u’l-cevami®’in kiyas
boliimiinii dogrudan konu edinen miistakil bir calismaya rastlanmamakla birlikte, Davut Esit’in,
Cem‘u’l-cevami‘ sarihlerinden Molla Giirani’nin (6. 893/1488) kiyas anlayisini ele alan bir
caligmas1 bulunmaktadir. Bu durum, Taceddin es-Siibki’nin metni lizerinden onun kiyas anlayigini
inceleyen arastirmalarin sinirli oldugunu gdstermektedir. Taceddin es-Siibki, hayatinin son
donemlerinde kaleme aldigi1 bu eserinde, kendisinden once telif edilen fikih ustlii literatiiriini
bliylik Olciide takip etmistir. Cemu’l-cevami‘, miiellifin ilm1 olgunluk déneminde telif edilmis
olmasi itibariyle, onun ustl diisiincesini en yetkin ve derli toplu bi¢imde yansitan temel
eserlerinden biri olma 6zelligini tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fikih Usilii, TAceddin es-Siibki, Cem‘u’l-cevami‘, Kiyas, Illet.
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! Bu makale, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dalinda Nurullah
Okuyan tarafindan hazirlanmakta olan “Téaceddin es-Siibki'nin Kiyas Anlayis1 (Cemu'l-cevdmi’ Baglaminda)” isimli
doktora tezinden tretilmistir.

** This article is derived from the ongoing Ph.D. dissertation titled “Taj al-Din al-Subki’s Understanding of Analogy
(in the Context of Jam ‘ al-Jawami ‘)”, being prepared by Nurullah Okuyan at the Department of Basic Islamic
Sciences, Institute of Social Sciences, Erciyes University.
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Abstract

This study aims to examine the conception of qiyas, in the work Jam* al-Jawami‘ by T3aj al-Din al-
Subki (d. 771/1370), one of the most prominent scholars of the Mamliik period and a leading Shafi‘1
jurist in the field of usil al-figh. By addressing the pillars of qiyas, the conditions of the effective
cause (illa), methods of identifying the illa, and the types of qiyas, the article systematically
analyzes al-Subki’s understanding of analogical reasoning. In doing so, it seeks to demonstrate
how he grounds qiyas as the fourth source of Islamic law within the framework of its relationship
to the Qur’an and Sunnah (nass), ijma‘, and aql. Although no independent study has been found
that directly examines the section on giyas in Jam* al-Jawami‘, there exists a study by Davut Egit
that addresses the conception of qiyas held by Molla Giirani (6. 893/1488), one of the commentators
on Jam* al-Jawami‘. This indicates that scholarly works focusing specifically on al-Subki’s own
text and his treatment of qiyas remain limited. In this work, which he composed during the final
period of his life, al-Subki largely follows the earlier usiil al-figh tradition. As a result of having
been authored during al-Subki’s period of intellectual maturity, Jam* al-Jawami* represents one of
the most comprehensive and refined expressions of his legal-theoretical thought.

Keywords: Ustl al-Figh, T3j al-Din al-Subki, Jam* al-Jawami‘, Qiyas, Illah.

GIRIS

Taceddin EbG Nasr Abdiilvehhab b. Takiyyliddin Ali es-Siibki (6.771/1370), Memliikler
doneminde yetismis, dnde gelen Safii fakih, ustlcii alimlerden biridir. Babas1 Takiyyiiddin es- 629
Siibki’nin onun egitiminde 6nemli bir etkisi olmustur. 2 Doneminde miiderrislik ve kadilik
gorevlerini ifa etmistir. Fikih ustli literatliriiniin temel metinlerinden biri kabul edilen Cem ‘ul-
cevami‘ ve Safil mezhebi fakihlerinin tabakatini ele alan Tabakatii’s-Safi’iyyeti’l-Kiibrd, onun
onemli eserleri arasinda yer almaktadir. *

Taceddin es-Siibki, Safii usil geleneginin en giiglii temsilcilerinden biridir. Stibki, Cem ‘ul-
cevami ‘adl1 eserinde Amidi (8. 631/1233), Ibnii’l-Hacib (6.646/1249) ve Beyzavi (6.685/1286)
cizgisini takip etmis, kendisinden Onceki usul literatiiriinii sistemlestirmistir. Cem ‘ul-cevami,
iislup bakimindan son derece veciz, igerik bakimindan ise yogun bir metindir. Siibki bu eserinde
kiyas konusunu Kitap, siinnet ve icmadan sonra dordiincii ser‘i delil olarak ele almis ve meseleleri
kelami-mantiki bir ¢ercevede islemistir. Siibki, kiyast ‘‘kivas islemini yapan kiginin
(hamil/miictehid) yanminda illet birlikteligi saglamasindan dolay bilinen bir seyin (malum), bilinen
baska bir seye hamledilmesi” seklinde tanimlamistir. * Bu tamim, kiyasmn dort riikniinii -asil
(hakkinda hiikiim bulunan mesele), fer® (hiikkmii aranan yeni mesele), aslin hilkmii ve illet-
icermektedir. Ona gore kiyas naslarin alternatifi degil, naslarin anlamini agiklayan bir aragtir.

2 Siiydti, Ebii’l-Fazl Celaliiddin ‘Abdurrahméan b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es, Husnu 'I-muhddara fi tarihi
Misr ve’l-Kdhire, thk. Muhammed "Ebu’l-Fadl "Ibrahim (Misir: Daru “Thyai’l-kutubi’l-‘ Arabiyye, 1387/1967),
1/315.

3 Ibn Kesir, Ebi’l-Fida’ Ismail b. Omer Dimeski, el-Biddye ve 'n-nihdye, thk. ‘Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki
(b.y.: Daru Hicr, 1418/1997), 14/186-188.

4 Siibki, Ebii Nasr Taceddin Ibnii’s-Siibki Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es.Cem 'u’l-cevami’ fi ilmi usili’l-fikh,
thk. Akile Hiiseyin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2011), 396.
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Stibki, kiyasin hiicciyyeti hakkinda herhangi bir delil zikretmezken Cem ‘u ’l-cevdmi ‘ sarihlerinden
Mahalli (6. 869/1459) su ii¢ temel dayanakla temellendirmistir. >
a.) Nakli delil: “Ey basiret sahipleri! artik ibret alin” (Hasr: 59/2) ayeti.
b.) Akli gerekce: Naslarin sinirli, olaylarin ise sinirsiz olmasi; yalnizca naslara
dayal1 hiikiim iiretiminin seriatin hikmetiyle bagdagsmayacagi diislincesi.
c.) Icma: Sahabe ve miictehidlerin fiili icmain, kiyasin hiicciyyetinin en giiglii
dayanaklarindan biri olarak kabul eder.

Stibki kiyasin bel kemigi olarak ‘illeti kabul ettikten sonra ‘illetin zahir, munzabit
(6lciilebilir), miindsib (hiikiimle uyumlu) ve miiessir (hiikkme etki saglayan) nitelikte olmasi
gerektigini vurgulamustir. ¢ On ii¢ farkli illet tespit yontemini (mesalikii’l-‘ille) zikreden Siibki, bu
yontemlerden akli ¢ikarima dayanan istinbati ele alirken miinasebet, tard ve aks ve sebr ve taksim
yontemlerine yer vermistir. Siibki sebr ve taksimi ‘illet olma ihtimali bulunan unsurlarin tek tek
elenerek en uygun olanin tesbit edilmesini sagladigi igin tespit yontemlerinin en gii¢liisii olarak
degerlendirmistir. 7 Ayrica Siibki kitabinda ‘illet olmaya engel durumlari (kavadihu’l-‘ille), kiyasin
tiirlerini ve sinirlarini da ele almistir. Bu yonleriyle Siibki’nin kiyas teorisi, yalnizca Safii mezhebi
acisindan degil, genel olarak miiteahhir donem usul diisiincesinde akil-nakil dengesinin kurulma
bicimini gdstermesi bakimindan dikkat cekicidir.® Nitekim Siibki’nin akil ile nakli uzlastiran,
disiplinli ve dengeli bir usul yaklagimi olarak onerdigi bu yaklasim Cem ‘u’l-cevami‘den sonraki
literatiirde de tartisilmistir. Bu makale, Siibki’nin kiyas anlayisini bu ¢ercevede incelemeyi ve illet
teorisi lizerinden onun akil-nakil arasinda kurdugu dengeyi analiz etmeyi de amaglamaktadir.
Siibki’nin kiyas anlayisini dogrudan inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bununla beraber
Davut Esit’in Molla Giirani’nin Kiyas Anlayisi adli ¢alismasinda Cem ‘ul-cevdami‘ sarihlerinden
Molla Gilirani’nin kiyas anlayisini inceleyen bir c¢alisma mevcuttur. Ayrica Rifat Yildiz’in
Stibki’nin miinasip vasif-maslahat iliskisine dair goriislerini ele aldigi bir makalesi de
bulunmaktadir. Bu ¢alismada ise Siibki’nin Cem ‘ul-cevami‘ eserinden hareketle onun kiyas
anlayisini ana hatlartyla yansitan goriislerini kiyasin riikiinleri ve kiyasin kisimlar1 iizerinden iki
asamada ortaya konmustur.

Cem ‘u’l-cevami* muhtasar bir metin oldugundan, Siibki’nin ifadeleri oldukca veciz bir
islupla kaleme alinmistir. Bu sebeple, konunun daha saglikli anlasilabilmesi i¢in bircok yerde
Mahalli’nin agiklamalarina bagvurulmustur. Ancak bu durum, Siibki’nin goriiglerinin geri plana
itilmesi anlamina gelmemekte, bilakis onun ifadelerinde bulunan anlamlarin daha ayrintili bir
sekilde ortaya konulmasini amaglamaktadir.

1. Kiyasin Riikiinleri

630

Riikiin liigatta, bir seyin kendisine dayandig1 sey’, 1stilahta ise bir seyin mahiyetine déhil
olan unsurdur. '° Riikniin sarttan ayrildig1 nokta, ikisi de bir seyin kendisine dayandigi unsur

> Mahalli, Ebti Abdullah Celalaeddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Ensari el. el-Bedrii't-tali’ fi halli
Cem'i'l-cevami' thk. Abdulmelik Abdurrahman es-Sa'di el-Iraki (Beyrat: Daru'n-niir, 1. Basim. 2018) 2/249-250.
6 Siibki, Cem 'u’l-cevami’ fi ilmi usiili’I-fikh, 405.

7 Siibki, Cem u’l-cevami’ fi ilmi usiili’'l-fikh, 414.

8 Ornegin bk. Muhammed Emin Ak, “Ismail b. Sinan es-Sivasi ve Ferdidu Miilteka’l-Ebhur Isimli Eseri”, Batman
Akademi Dergisi 9/2 (Aralik 2025), 232.

% ibn Diireyd, Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasan el-Ezdi el-Basri, Cemheretii’l-luga (Beyrut : Daru Sadur, ts.).

10 Serahsi, Ebli Bekr Semsii'l-eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es. Usiilii’s-Serahsi, (Kahire : Darii’l-Kitabi’l-
Arabi, 1954), 2/74.
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olmakla birlikte riikiin o seye dahildir sart ise ondan harictir. !! Dolay1siyla riikiin ve sartin her biri
bir seyin varligina etki saglamak agisindan ortak paydasinda birlesmekle birlikte riikiin o seyin
mabhiyetinin ciliz’li iken sart ciiz’ii degildir.

Kiyasin riikiinlerinde ihtilaf vardir. Miitekaddim Hanefiler kiyasin tek riikniiniin
bulundugunu ve onun da illet oldugunu sdylerken'? usilciilerin cogunlugu klasik goriis iizere
kiyasin asil, fer’, illet ve aslin hilkmii olmak iizere dort riikniiniin oldugunu ifade ederler. '3
Gorildiigii tizere usilciiler fer’in hiikmiinii riikiinler arasinda saymamislardir. Menahi bunun
sebebini sdyle agiklar: “fer'in hilkmii kiyasin semeresi oldugu i¢in kiyasa tevakkuf eder. Zira bir
seyin semeresini bilmek o seyi bilmeye baglidir. Kiyasin riiknii olmas1 kiyasin da ona tevakkuf
etmesini gerektirir. Zira riikiin, bir seyin kendisine bagl oldugu unsurdur. Bu da devri '
gerektirir.'® Yalniz Siibki el-Ibhdc’da bu izahin Amidi' ye ait oldugunu belirttikten sonra “bu
durumda kiyasa tevakkuf eden fer'in hiikmii degil, o hiikmiin bilinmesidir. Artik devr tahakkuk
etmez. Fer'in hiikmiiniin kiyasin riikiinleri arasinda zikredilmemesi ise iddia edildigi gibi devrin
tahakkuk etmesi degil, fer'in hiikmiiniin miistakil bir hiikiim olmayip aslin hiikmiine tabi olmasi
sebebiyledir.” !9 diyerek fer'in hiikkmiiniin zikredilmemesi konusunda Amidi’den farkli bir
yaklasim sergilemistir.

1.1. Asil

Asil liigatte temel, dip, dayanak, soy, seref manasinda kullanilirken ustlciilere gore ise bir
seyin kendisine kuruldugu sey, baskasina ihtiya¢ duymayan sey manasinda kullanilir. 7 Ibnii’s-
Stibki asl1, “kendisine benzetilen hiikmiin mahalli, delili, mahallin hiikmii” olmak tizere li¢ farkli
sekilde tanimlandigini aktarmustir. '® Dagistani (6.2009), cumhurun ash “hiikmiin kendisinde sabit — g31
oldugu miisebbehun bihin mahalli”’; Mutezile’nin “kendisine benzetilen hiikmiin delili” ve Kadi
Ebii’t-Tayyib et-Taberi’nin (6.450/1058.) ise "kendisine benzetilen hiikmiin mahalli’nin
hiikmii "seklinde tanimladigim ifade etmistir. '° Amidi?°, isnevi?! ve ibnii’s-Siibki e/-Ibhdc'da®?
“kendisine benzetilen hiikmiin mahalli” taniminin fukdhanin goriisti, “kendisine benzetilen hiikmiin
delili” taniminin kelamcilarin cogunun goriisii, “kendisine benzetilen hiikmiin mahalli’nin hiikmii”

1 Tbn Kudame, Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili el-
Makdisi. Ravzatii 'n-nazir ve ciinnetii’l-miindzur fi usiili’l-fikh 'ala mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel. (Riyad :
Mektebetii’r-Riisd, 1994), 1/179.

12 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/174.

13 Amidi, Ebii’l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim, el-fhkdm fi usiili'I-ahkam (Kahire: Matbaatu
Muhammed, 1968), 3/189.

14 Devr/totoloji: Bir seyin kendisine tevakkuf eden/bagli olan seye tevakkuf etmesidir.

15 Munire Ali Salih Alu Menahi, “Medhalun ile’l-kryasi’l-usili ta’rifuhu, hucciyyetuhu, erkanuhu ve surtituhu,
aksamuhu”, Mektebetii ayni’l cami'a 11/73 (2016), 334.

16 Siibki, Ebfi Nasr TAciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es. el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc : serh 'ald Minhdci’l-
viisil ild ilmi’l-usil li’I-Kddi el-Beyzavi. (Dubai : Darii’l-Buhis 1i’d-Dirasati’l-Islamiyye ve Ihyai’t-Tiiras, 2004),
3/33.

17 Zebidi, Ebii’l-Feyz el-MurtazA Muhammed b. Muhammed b. Muhammed, Tdcii 'l-ariis min cevéhiri’l-Kamiis.
18 Siibki, Cem 'u’l-cevami’ fi ilmi usiili’l-fikh, 400.

19 Mahalli, el-Bedrii 't-tali ‘ fi halli Cem i’l-cevami ‘, 2/176.

20 Amidi, el-Ihkdm fi usuli'l-ahkam, 3/171.

2! isnevi, Ebt Muhammed Cemaleddin Abdiirrahim b. Hasan, Nihayetii s-siil fi serhi Minhdci’l-viisiil. (Beyrut :
Alemii’1-Kiitiib, ts.), 3/38.

22 Siibki, el-Ibhdc. 3/41.
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taniminin ise kelamcilarin bir kisminin goriisii oldugunu belirtmislerdir. el-Attar (6. 1250/1834)
“Fukahdya gore asul, hiikmiin kendisinde sabit oldugu miisebbehun bihin mahalli, miitekellimine
gore ise miisebbehun bihin hiikmiiniin delilidir.” szleriyle Ibnii’s-Siibki’nin tanimindaki birinci

T3

ve ikinci kismin aidiyetine bir izah getirmistir.>> Molla Giirani “Ibnii ’s-Siibki 'nin zikrettigi her ii¢
tamm ihtimal dairesinde olmakla birlikte fukaha nezdinde makbul olan tamim ilkidir.” sozleriyle
tanimlardan ilkinin fakihlerce benimsendigine isaret etmistir. 2* Mahalli ise asil ve fer* taniminin
“Ashin bir seylerin kendisine bina edildigi sey, fer ‘in bir seyin iistiine bina edilen sey.” olmasi
hakikatiyle baglantili oldugunu ifade etmistir. 2>

Ibnii’s-Siibki’nin el-Ibhac’ta ki, “Bugday da bulunan tu’m illetinden dolayi ribevi
olmaswina, aymi illetin kendisinde bulundugu dari kiyas edilip ribevi olduguna hiikmedilince
fukahadya gore asil bugday, miitekellimine gore ise bugdayin ribevi olduguna delalet eden nastir.”
s6zii bu iki tanimin netlestirilmesi agisindan énem arzetmektedir. 26 Yalniz el-Iraki (6. 826/1423)
aslin tarifine yonelik bu tartismalarin lafzi oldugunu ifade etmistir. 2’

1.2. Ashn Hiikmii

[bnii’s-Siibki, kiyasin sihhati baglaminda aslin hiikmiine iliskin birtakim sartlar ileri
siirmektedir. Bu sartlar, hilkkmiin fer‘e sahih bir sekilde intikalini temin eden temel esaslar olarak
degerlendirilmis olup miiellif tarafindan su yedi baslik altinda ele alinmistir:

1. Safiilerce ihtilafli olan “aslin baska bir aslin fer’i olma” meselesinde Amidi
gibi?® caiz olmadigini ifade edenlerin goriislerini referans alarak, birinci sart olarak
“kiyas disinda baska bir seyle sabit olmasi” sartim zikretmistir. 2 Mahalli bu sart:
“aslin hiikmiintin baska bir kiyasla sabit olmasi durumunda ya iki kiyasin ‘illetleri 632
aymidr. O zamanda ikinci kiyasa gerek kalmaz. Bilakis ikinci meseledeki fer ‘i, birinci
kiyasin aslina hamlederek kiyas islemini daha kisa bir yolla gerceklestirmis oluruz.
Veya iki kiyasin ‘illetleri farklidwr. O zaman da bu kiyas dogru olmaz. Zira asil ve fer ‘in
‘illet birlikteligi olmadigi yerde kiyas sahih olmaz” sozleriyle iki ihtimal iizerinden
degerlendirerek gerekgelendirmistir. *°

2. Aslin kat‘ilik bildiren ta‘abbudi bir mesele olmamasidir.®! Mahalli “Zira
kati meselelere ancak itikat meseleleri gibi kesinlik bildiren seyler kiyas edilir”
demistir. 3

2 Hasan Attar, Hagiyetii'I-Attar 'ald Cem’i’l-cevami. (Beyrut : Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 2/253. Siibki de el-
ibhdc ta “Miitekellimine gore asil, aslin hiikmiine delalet eden nastir.” demistir. bk. Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc,
3/33

24 Molla Giirani, Ahmed b. Ismail b. Osman el. ed-Diirerii'l-levami’ fi serhi Cemi'l-cevami’, ts., 462.

23 Mabhalli, Ebu Abdullah Celaleddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ensari, el-Bedru't-tali’ Serhu Cemi’l-
cevami’, thk. Abdulmelik Abdurrahman es-Sa’d’i el-Iraki (Beyrut: Daru’n-Nr, 2018), 2/254.

26 Siibki, el-Ibhdc fi serhi’lI-Minhdc, 3/33.

27 Tbnii’l-Iraki, Ebf Ziir’a Veliyiiddin Ahmed b. Abdiirrahim. el-Gaysii ’I-hdmi’ serhu Cem ’i’l-cevami’ (Kahire : el-
Farukii’l-Hadise, 2003), 522.

28 Amidi, el-Ihkdam, 3/194-195.

2 Siibki, Cem 'u’l-cevami’ fi ilmi usili’l-fikh, 400.

30 Mahalli*, el-Bedrii't-tali', 2/256.

31Siibki, Cem 'u’l-cevami’ fi ilmi usili’l-fikh, 401.

32 Mahalli’, el-Bedrii't-tdli', 2/256.
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3. Makis ve makisun aleyh arasinda miinasebet gerekli oldugundan fer’in seri
bir hiikiim olmas1 durumunda, aslin da seri bir hiikiim olmas1 gerekir. 3

4. Aslin baska bir aslin feri olmamasidir. ** Mahalli bunu birinci sartta zikrettigi
“Zira iki kiyasin gerekgesi ayniysa ikinci kiyasa gerek kalmaz, farklysa ikinci kiyas
fasit olur.” argiimaniyla gerekgelendirmistir. 3

5. Aslin hiikkmii, genel kiyas ydntemine zit bir sekilde sabit olmamalidir. 3
Mahalli bunu “Zira bu sekilde sabit olan hiikiimlerde gecicilik (te‘addi)
bulunmadigindan sabit olan hiikiim bulundugu yere has olur. Bu husus ise kiyasa engel
bir durumdur.” seklinde gerek¢elendirmistir. 37

6. Aslin hitkmiintin delili, fer‘in hiikkmiinii de kapsamamalidir. Molla Giirani bu
hususu “Zira bu durumda birisinin asil, digerinin fer ‘ olmasini gerektiren bir meziyyet
bulunmadigindan ashin  asilligimin  iddia edilmesi dogru olmaz.” sozleriyle
gerekcelendirmistir.®

7. Aslin hiikmiiniin ittifaki olmasi gerekir. * Mahalli bunu “zira ittifaki
olmamasi durumunda kendisine itiraz zikredilir ve isbat edilmeye ¢alisilir. O zamanda
konu dagilir ve asil maksat dikkatten kacirilmis olur” seklinde gerekgelendirmistir.*

1.3. Fer¢

Ibnii’s-Siibki’ye gore kiyasin iigiincii riiknii fer‘dir.*! Ibnii’s-Siibki fer® icin iki tanim
zikretmistir. Bunlardan birincisi hiikmiin mahalli (el-mahallu’l-miisebbeh) olmasi, ikincisi ise
hiikmiin kendisi (Hiikmii’l-mahal) olmasidir. Asil i¢in zikrettigi tanimlardan birisi olan “hiikmiin 633
delili olmasi” ihtimali ise fer‘in tanimi sadedinde s6z konusu degildir. Davut Esit, Molla
Gilirani’nin de fer ‘in hiikkmiin deliline (kiyasa) haml edilmesinin caiz olmadigini belirtmistir. el-

Attdar bunu “hiikmiin delili kiyas oldugu igin, fer’ delilin hiikmiidiir denilecek olsa kelamin takdiri
‘fer’ kiyasin delilidir’ olur. Bu da bir seyin kendisine riikiin olmasi gibi yanlis bir sonucu
gerektirir” seklinde gerekcelendirmistir. 42

1

Ibnii’s-Siibki’nin fer* i¢in zikrettigi sartlar1 dzet bir sekilde aktarmak istiyoruz.

1. Muteahhir ustlciiler arasinda kiyasin sartlarina iligkin tartismalarda, fer ile asl
arasindaki illet iliskisi 6zel bir énem arz etmektedir. Bu baglamda Ibnii’l-Hacib, s6z
konusu sart1 “fer ‘in asilla illette esit olmasi” seklinde ifade ederken; Raz1 (6. 606/1210)
bunu daha tafsilli bir bicimde “illetin asildaki illetten mahiyet, ziyade ve noksan

33 Siibki, Cem 'u’l-cevami’ fi ilmi usili’l-fikh, 401.

34 Siibki, Cem 'u’l-cevami’ fi ilmi usili’l-fikh, 401.

35 Mahalli’, el-Bedrii't-tdli', 2/258.

36 Siibki, Cem 'u’l-cevami’ fi ilmi usili’l-fikh, 401.

37 Mahalli’, el-Bedrii't-tali', 2/258.

38 Molla Giirani, ed-Diirerii'l- levami’ fi Serhi Cemi'l-cevami’, 464.
39 Siibki, Cem 'u’l-cevami’ fi ilmi usili’l-fikh, 401.

4 Mahalli*, el-Bedrii't-tdli", 2/262.

41 Siibki, Cem 'u’l-cevami’ fi ilmi usili’l-fikh, 402.

42 Attar, Hagiyetii'l-Attdr, 2/265.
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noktasinda farklihik gostermeden fer‘de bulunmasidir” * seklinde formiile etmistir.

Buna karsilik Ibnii’s-Siibki, ayn1 sart1 “asilda itibar edilen illetin eksiksiz bir sekilde
fer’ de bulunmas:” ifadesiyle yeniden yorumlamustir. * Bu farkl ifade tarzlarinin arka
planma iliskin olarak Mahalli, “Ibnu’l-Hacib’in ifadesi fer‘ide illetin asildan fazla
olmasi durumunun kiyasa zarar verecegini akla getirdigi icin Ibnii’s-Siibki Ibnu’l-
Hacib'in tabirini terketmistir” demistir. > Buna mukabil Molla Giirani, fer‘de illetin
asildan daha fazla bulunmasinin zaten kiyas kapsaminda degil, methiimu’l-muvéafaka
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini ifade ederek, boyle bir durumun kiyasa zarar
verecegi yoniindeki endigenin isabetli olmadigin1 savunmakta ve Mahalli’nin yorumuna
itiraz etmektedir. 4°

2. Ibnii’s-Siibki “fer‘in hiikmiiniin ziddina delalet eden kati bir delilin ve
cogunluga gore haber-i vahidin bulunmamasini” ikinci sart olarak zikretmistir. 4’
Mahalli, kati delilin bulunmamasii “bu haldeki kiyasin giigsiizlesmesiyle”, haber-i
vahidin bulunmamasin1 ise “haberi vahidin kiyasa mukaddem olmasiyla”
gerekcelendirmistir. 48

3. Ibnii’s-Siibki’ye gore fer* i¢in gerekli olan sartlardan bir tanesi de ayn ve
cinsin kastedildigi yerde fer‘in asla, fer‘in hitkmiiniin aslin hiikkmiine denk olmasidir. *°

Daha sonra Ibnii’s-Siibki baz1 usilciilerin fer‘in hiikkmiiniin genel olarak nas ile sabit olmasi
ve fer‘e uygun bir nas ve icma‘in bulunmamasi seklinde sart kostuklar1 maddelerin sart olmadigini
ifade ederek fer* konusunu sonlandirmistir. >°

1.4. Tllet

Ibnii’s-Siibki illete yonelik dort farkli tanim zikretmistir. Bu tanimlar sunlardir:

1.

[lletin mu‘arrif manasinda olmasidir. Beyzavi®!, Razi*? ve Sirazi’nin>’ tercihi de bu
sekildedir. Oregin; “sarhos edici olmak illettir’ so6zii, “haram oldugunu bildirir
(muarrif)” demektir. Ibnii’s-Siibki’nin bu goriisii hak ehlinin goriisii olarak
vasiflamasindan* bu gériise katildig1 anlasilmaktadir. Hanefiler aslin hiikkmiiniin nas ile
sabit oldugunu iddia ederken Safiiler kiyasin meydana gelme sarti olan gecislilik

43 Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyin er. el-Mahsiil fi ilmi usiili’I-fikh. thk. Suayb Arnaviit
(Miiessesetii’r-Risdle Nagirin, 1979), 2/377.

44 Siibki, Cem 'u’l-cevami’ fi ilmi usiili’l-fikh, 402.

45 Mahalli, el-Bedrii't-tdli', 2/265-266.

46 Molla Giirani, ed-Diirerii'l-levami’ fi Serhi Cemi'l-cevami’, 465.

47 Siibki, Cem 'u’l-cevami’ fi ilmi usili’l-fikh, 403.

48 Mahalli, el-Bedrii't-tali', 2/268.

4 Siibki, Cem "u’l-cevdmi’ fi ilmi usiili’l-fikh, 403.

30 Siibki, Cem 'u’l-cevami’ fi ilmi usili’l-fikh, 403.

31 Beyzavi, Ebii Said Nasiriiddin Abdullah b. Omer b. Muhammed el- Ebt Said Nasiriiddin. el-Minhdcii I-viisil ild
‘iImi’l-usiil, thk. Mustafa Dib el-Buga (Dimagk: Darii’l-Mustaf, ts.), 668.

52 RAZL, el-Mahsiil fi ilmi usuli’l-fikh, 1/179.

53 Sirazi, Eba Ishak Ibrahim b. ‘Ali es, el-Luma' fi usiili’I-fikh (b.y.: y.y., 1424/2003), 105.

3 Siibki, Cem ’u’l-cevami’ fi ilmi usiili’l-fikh, 404.
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(ta‘diye) sartinin illet ile olugsmasindan dolayi aslin hiikkmiiniin ‘illet ile sabit oldugunu
savunmuslardir. >3

2. llletin Allah’m ca‘li olmadan bizatihi miiessir olmasidir. 3 Akile Hiiseyin
bunun “hiisiin ve kubuh meselesini akli kabul eden mutezilenin goriisii” oldugunu ifade
etmistir. >’ Bu izahtan mezkr tanimin itikAdi menseli oldugu anlagilmaktadir.

3. Hletin Allah’in yapmasiyla/izniyle (ca‘l) etki saglayan sey (miiessir) oldugu
gorustidir. Ibnii’s-Subki bunun Gazzali’'nin(6. 505/1111) goriisii oldugunu ifade
etmistir. Attar ‘illetin sebebi adi olduguna vurgu yapip “lllet bulununca hiikiimde

bulunur. Zira ikisi arasinda bir baglanti vardir.” sdzleriyle bu goriisii yorumlamistir.
58

4. llletin hikkme sevk eden (bd ‘is) oldugu goriisiidiir. Bu goriis Amidi’nin
goriisiidiir. > Ibnii’s-Siibki “hichir sey Allah’t (cc) bir seye sevk etmez” diyerek
Amidi’nin bu goriisiine itiraz etmistir. °* Attar da Es‘ariler’in “Allah in fillerinde amag
(garaz) aranmaz.” ilkesi illetin Amidi’nin tanimladigr gibi tanimlanmasina engel
olduguna dikkat cekmistir. ¢!

2. ibnii’s-Siibki’ye Gore Kiyasin Kisimlar

Ibnii’s-Siibki, illetin katiligi ve zanniligi ve kuvveti agisindan, illetin fer‘deki kuvveti ve
miirekkeb olmasi gibi farkl agilardan kiyasi farkli taksimlere tabi tutmustur. Farkli kriterlere gore
yapilan kiyas kisimlar1 sunlardir:

2.1. illette Kat¢ilik-Zannilik Bakimindan Kiyasin Kisimlar 635

Illet’in kat‘1ligi ve zanniligi agisindan kiyas ii¢ kisma ayrilmistir. Séyle ki kat‘1 illetin
kiyasii’l-evld ve kiyasii’l-miisavi olarak iki, zanni illetin ise kiyasii’l-edna olmak iizere bir kismi
vardir. Mabhalli illetin kat‘l olusunu “asilda illetin falanca sey oldugu ve fer‘deki varliginin
kesinlestirilmesi” seklinde tanimlayarak iskar 6rnegini vermistir. % Zira bu illet, asil olan hamrda
ve fer’ olan alkollii diger iceceklerde kesin bir sekilde mevcuttur. Bu li¢ kismin tarifi su
sekildedidir.

1. Kiyasii'l-evia: Illetin fer‘deki varliginm asildaki varligindan daha kuvvetli olmasidir.
Iraki buna 6rnek olarak “onlardan (anne-baba) biri veya ikisi senin yaninda yaslanirsa onlara 6f
bile deme!” ayetini®® zikreder.®* Soyle ki; anne, babaya 6f demenin yasaklanmasinin illeti onlar:
incitmektir (izd). Bu eziyet, vurmakta daha kuvvetli oldugundan incitme noktasinda 6f demekle

35 Mahall?’, el-Bedrii't-tali', 2/273.

36 Siibki, Cem 'u’l-cevami’ fi ilmi usili’l-fikh, 404-405.

57 Siibki, Cem 'u’l-cevami’ fi ilmi usili’l-fikh, 405.

8 Attar, Hasiyetii I-Attdr, 2/274.

59 Amidi, el-Thiam fi usuli’l-ahkam, 3/180.

60 Siibki, Ref u’l-Hdcib ‘an Muhtasari Ibni’l-Hdcib, thk. Ali Muhammed Mu‘avvad - Adil Ahmed ‘Abdulmevcid
(Beyrut: ‘Alemi’1-Kiitiib, 1419/1999), 4/177.

1 Attar, Hagiyetii 'I-Attar, 2/274.

% Mahalli, el-Bedrii't-tdli’, 2/ 266.

63 ¢l-fsra: 17/3.

% Tonii’I-Iraki, el-Gaysii'I-hdmi’ serhu Cem’i’I-cevami’, 529.
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ortak olan vurma eylemi ona kiyas edilir ve yasak kabul edilir. Incitmek (cami’/illet’), fer’ olan
vurma eyleminde daha kuvvetli oldugundan bu kiyasa evla kiyas denilir.

2. Kiyasii’l-miisavi: 1lletin fer'deki varliginin asildaki varligma denk olmasidir. Mahalli
buna o6rnek olarak “yetimlerin mallarin1 haksiz olarak yiyenler siiphesiz karinlarina ancak ates
dolduruyorlar...” ayetini® zikretmistir.%® Zira bu ayette yetimin malmin yenilmesini yasaklayan
tehdidin nedeni, yetimin malinin telef edilmesidir. Yetimin malinin yakilmasi da ayni nedeni (telef
etme) igerdigi igin aymi sekilde yasak kabul edilir. illet olan yetimin malinin telef edilmesi, asil
olan yetimin malinin yenilmesi ve fer’ olan yetimin malinin yakilmasinda esit miktarda
bulundugundan bu kiyasa esit ve denk manasinda kiyasii’l-miisavi denilir.

3. Kiyasii’l-edna: Illetin asildaki varliginin zanni olmasidir. Ibnii’s-Siibki buna &rnek olarak
elmanin ribevi olan bugdaya kiyas edilip ribevi oldugu hiikmiiniin verilmesini zikretmistir. ¢’
Mahalli, “bugdayin illeti ihtilaflidir; zira Safiilere gore illet tu’'m (yiyecek maddesi olmak),
Malikilere gore kiit (besin), Hanefiler de ise keyl (0l¢ek) olmaktir. Elmada ise sadece tu ‘m ozelligi
oldugundan elmanin ribevi olusu, bugdayin ribevi olusundan diisiiktiir.” sozleriyle meseleyi izah
etmistir. % Irdki ise “elmanmin bugdaya kiyas edilebilmesi icin bugdaywn illetinin tu‘m olmasi
gerekir ki bu kesin degildir, bilakis bir goriise goredir. Halbuki kiyasin gerceklesebilmesi icin ise
bugdayn illetinin kesin surette tu’m olmasi gerekir. Aslin illetinin tu’m olmast kesin olmayip zanni
(ihtimallerden birisi) oldugundan bu kiyasa diisiik kiyas manasinda edna kiyas denilir.” sozleriyle
edven kiyas olarak isimlendirilmesinin gerekcesini detayli bir sekilde agiklamistir.

Bu kiyasin ednd/edven olarak isimlendirilmesine Iraki “edven kiyas, asilda illet
bulunmayan kiyas degil, asilda bulunan illetin zanni olmasidir” diyerek, ° Molla Giirani ise 636
“edven olma nedeni, asilda illet olmaya elverisli baska vasiflarin bulunmasidir” soziiyle isaret
etmislerdir. 7!

2.2. Kuvveti Bakimindan Kiyasin Kisimlar
Ibnii’s-Siibki kuvvet agisindan kiyasi iki kisma ayirmaktadir:

1. Kiyasii’l-celi: asil ve fer’ arasinda farkin bulunmadigi veya zayif bir ihtimalin
bulundugu durumdur.

Mahalli, asil ile fer' arasinda fark olmayana, Buhari’de zikredilen’? erkek bir kolede
ortaklig1 bulunan iki ortaktan zengin olanin payini azat etmesiyle diger ortagin paymin da azat

65 en-Nisa: 4/10.

6 Mabhalli, el-Bedrii't-tali’, 2/266.

67 Siibki, Cem 'u’l-cevami’ fi ilmi usili’l-fikh, 402.

8 Mahalli’, el-Bedrii't-tdli’, 2/266.

% Tbnii’l-Iraki, el-Gaysii’'l-hdmi’ serhu Cem’i’l-cevami’, 528-529.

70 Tbnii’l-Iraki, el-Gaysii’'l-hami’ serhu Cem’i’l-cevami’, 529.

"I Molla Giirani, ed-Diirerii’l-levami’ fi serhi Cemi’l-cevami’, 468.

72 Bahsi gegen hadis Sahihu’l-Buhéari’de zikredilen su hadistir: “Kim, kendisi ile bir baskasi arasinda (ortak) olan bir
koledeki kendine mahsus bir hisseyi azat ederse, kéleye onun malindan adilane bir kryymet bicilir, ne eksik nede fazla.
Sonra, onun malindan (ortaklara hisseleri verilerek) kéle azat edilir. ” bk. Buhari, “sirket”, 5.
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edilip bedelinin ilk azat edene tazmin edilmesini 6rnek olarak zikretmistir. 7 Soyle ki; hadiste bu
hiikiim her ne kadar erkek kole i¢in zikredilmis olsa da, kadin kole de bu hiikiimde onunla esittir.

Farkin zayif kabul edilmesine dair 6rnegi Mahalli, Ebl Davud’un rivayet ettigi hadiste
gecen “korliigii agikca belli olan hayvanin kurbanda caiz olmamasi1” hilkkmiinden hareketle agiklar.
74 Buna gore, ayni sekilde sasilig1 belirgin olan bir hayvanin da kurbanda caiz olmamasi kiyas
yoluyla ileri siiriilebilir. Bu 6rnegi izah eden Attar ise iki durum arasindaki farkin neden zayif
sayildigin1 daha somut hale getirir: Sas1 hayvanin gozii bulundugu i¢in genellikle kendi haline
birakildigi, buna karsilik kor hayvanin eksikligi dikkate alinarak daha iyi otlaklara gotiiriildigii
ifade edilir. Bu durum, iki hayvan arasinda pratik bir farklihk bulundugunu géstermektedir.
Ancak burada belirleyici olan husus, kurbanda caiz olmamanin illetidir. Bu illet, hayvanin beden
biitlinliigiinii zedeleyen bir kusurun bulunmasidir. Hem koérliik hem de sasilik bu kapsama
girdiginden, aralarindaki s6z konusu pratik fark hiikmii etkileyecek giicte degildir. Bu sebeple bu
fark “zayif fark™ olarak degerlendirilir ve kiyasa engel teskil etmez.

1. Kuyasii’l-hafi: Asil ve fer' arasmndaki farkin kuvvetli oldugu kiyastir, 7
Mahalli buna zanni olarak oldiirme vasfinin bulundugu sert bir cisimle (musakkel)
oldiirmeyi, kisasin gerekli oldugu (viictib) kesin olarak 6ldiirmenin kendisinde bulundugu
keskin bir cisimle (muhadded) 6ldiirmeye yapilan kiyas 6rnegini zikrettikten sonra, “Zira
kisasin gerekliligi noktasinda keskin cismin 6zel olarak itibar edilmis olmasi kuvvetli bir
ihtimaldir. Zaten bu sebeple Ebli Hanife sert bir cisimle oldiirmekte kisasin gerekli
olmadigini savunmustur.” sdzleriyle konuyu detaylandirmistir. 7’

2.3. illetin Fer‘deki Kuvvetine Nazaran Kiyasin Kisimlar 637

Ibnii’s-Siibki'nin, illetin fer‘deki kuvvetine nazaran kiyasi dort kisma taksim ettigi
anlasilmaktadir. ’®

1. Kiyasii’l-illet: 1lletin kiyasta acikca zikredilmesidir.” Mahalli buna 6rnek olarak,
usiilciilerin “iskdr illetinden étiirii nebiz de hamr gibi haramdir” sdziinii zikretmistir. 8 Zira bu
ornekte haram olmanin sebebi olan iskar (sarhos edici olma) acik bir sekilde zikredilmistir.

2. Kiyasii'd-deldle: 1lletin 1azzmimin, eserinin veya hiikmiiniin zikredilmesi olarak iic
kisimdir. ¥ Bu ii¢ kisim su sekildedir.

3 Mahalli, el-Bedrii't-tali’, 2/380.

74 Mahalli, el-Bedrii't-tali’, 2/380. Bahsi gecen hadis Ebi Davud da zikredilen su hadistir: “Su dért hayvan kurban
icin kafi olmaz; kérligii apagik ortada olan kér (avra), hastaligi apacik ortada olan hasta (maride), topalligr apagik
ortada olan topal (arcd), kemiginde ilik kalmayacak derecede zayif (acfa) hayvan.” Bkz: Ebt Davad, “Dahaya”, 4.
75 Attar, Hasiyetii 'I-Attdr,2/380.

76 Siibki, Cem 'u’l-cevami’ fi ilmi usili’l-fikh, 442.

77 Mahalli’, el-Bedrii't-tali’, 2/380.

78 Gergi Siibki ii¢ kisim zikretmis, dordiincii kisim olan Kiyasii s-sebeh i burada zikretmemis, Mesdalik 'ul- ‘Illet
babinda illet tespit yontemi olarak zikretmistir. Biz bu kismi1 da Dimyati den nakille zikredecegiz.

7 Siibki, Cem 'u’l-cevami’ fi ilmi usili’l-fikh, 443.

80 Mahalli, el-Bedrii't-tali’, 2/381.

81 Siibki, Cem 'u’l-cevami’ fi ilmi usiili’l-fikh, 443.
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a.) Mahalli, illetin laziminin (ayrilmaz 6zelliginin) zikredilmesine 6rnek olarak
usulciilerin  “Nebiz, gii¢lii (vogun) koku illetinden dolayr hamr gibi haramdir” sdziini
zikretmistir. ¥ Zira yogun koku, ickinin ayrilmaz &zelligidir.

b.) Mahalli, illetin bizzat kendisi yerine onun eserinin (neticesinin) zikredilmesine, ustlciiler

tarafindan sik¢a verilen su Ornegi kaydetmektedir: 53 Sert bir cisimle (miisakkal)
gerceklestirilen 6ldiirme fiilinde 6ldiirme sonucu zanni olarak meydana gelirken, keskin bir
aletle (muhadded) gerceklestirilen dldiirmede bu sonug kesin olarak gerceklesmektedir.
Bununla birlikte, her iki durumda da fiil, kasit ve diismanlik saikiyle islenen 6ldiirmenin
dogurdugu sonug olan giinah bakimindan esit kabul edilmektedir. Bu esitlik sebebiyle her
iki fiilin de kisas1 gerektirdigi ifade edilmektedir. Bu 6rnekte hiikkmiin dayandirildig: illet,
Oldiirme fiilinin bizzat kendisi degil, bu fiilin dogurdugu sonug, yani glinah olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla s6z konusu yaklasim, illetin dogrudan kendisi yerine onun
eserinin esas alinabilecegini gostermesi bakimindan usiil literatiiriinde dikkat ¢ekici bir
ornek teskil etmektedir.

Mahalli, illetin bizzat kendisi yerine onun hiikmiiniin zikredilmesine ustlciiler tarafindan
aktarilan; bir toplulugun kasit olmaksizin bir kisiyi 6ldiirmesi durumunda diyetin vacip
olmas1 hiikkmiinde ortak bir illetin (cdmi‘) bulundugu kabul edilerek, bir kisinin elini
miistereken kesen bir toplulugun durumunun, bir kisiyi miistereken Sldiiren toplulugun
durumuna kiyas edilmesi drnegini zikretmistir. * Bu drnekte miisebbeh, bir toplulugun bir
kimsenin elini kesme fiilinde (kat‘) ortak hareket etmesi; miisebbehiin bih ise aym
toplulugun bir kimseyi 6ldiirmede (katl) ortak olmasidir. Katl fiiline iliskin olarak su iki
hiikiim agiktir: Fiil kasten islendiginde kisas, hataen islendiginde ise diyet gerekir. Buna
karsilik kat® fiilinde, hataen gerceklestirildiginde diyetin gerektigi bilinirken, kasten
islenmesi durumunda hangi hiikmiin uygulanacag: (kisas m1 yoksa diyet mi) agik degildir
ve bu hususta belirleyici bir nas da bulunmamaktadir. Iste bu noktada kiyas devreye
girmekte ve kat fiili, hata halinde katl ile ayn1 hiikkmii (diyetin viicubunu) paylasmasi
sebebiyle, kast halinde de ayni hiikme tabi kilinmaktadir. Diger bir ifadeyle, hata
durumunda iki fiil arasinda kurulan hiikiim birligi, kast durumuna da tesmil edilmektedir.
Bu cercevede yapilan kiyasta dikkat ¢ceken husus, illetin dogrudan kendisinin degil, onun
hiilkmiinlin (yani diyetin viicubiyetinin) esas alinmasidir. Dolayisiyla bu 6rnek, illetin
hiikmiiniin zikredilmesi suretiyle kiyas kurulabilecegini gdstermesi bakimindan usiil
literatiiriinde 6nemli bir yer tutmaktadr. 3

3. el-Kiyas fi mane’l-asl: Ibnii’s-Siibki bunu “Asil ve fer‘i arada bir fark olmaksizin

birlestirmek.” seklinde tanimlamigtir. 8 Mahalli, usulciilerin buna bir kaba yapilan kiiciik abdestin
durgun suya bosaltilmasinin, direkt olarak durgun suya kiigiik abdest yapilmasina kiyas edilmesi”
misallerini verdiklerini beyan etmistir. 8’ Zira fer' (kaba yapilan kiiciik abdestin durgun suya
bosaltilmasi) asil (direkt olarak durgun suya kiigiik abdest yapilmasi) ile hiikiimde denktir. Bu

82 Mahalli’, el-Bedrii't-tali', 2/381.

8 Mahalli’, el-Bedrii't-tali', 2/381.

8 Mahalli’, el-Bedrii't-tali', 2/381.

85 Attar, Hasiyetii'l-Attr, c. 2: 381.

8 Siibki, Cem 'u’l-cevami’ fi ilmi usili’l-fikh, 443.
87 Mahalli, el-Bedrii't-tali’, c. 2: 382.
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hiikiim, Mislim’in rivayet ettigi “Hz. Peygamber durgun suya kiiciik abdest yapilmasini
yasakladi” % hadisinden anlasilan suyun necis olup kirlenmesidir. Zira bir kaba yapilan kiigiik
abdestin durgun suya bosaltilmasi, direkt olarak durgun suya kii¢iik abdest yapilmasi gibi suyu
kirletip necis eder. ¥

4. Kiyasii’s-sebeh: Tbnii’s-Siibki bunu illetin fer‘deki kuvvetine nazaran yaptig: taksimde
zikretmeyip Mesdliku I-Ille babinda illeti tespit yontemlerinden birisi olarak zikretmistir. Ancak
konuyla alakali olmasindan 6tiirii biz Abdiilmii’'min b. Halef ed-Dimyati’nin (6. 705/1306) Varakdt
serhinden nakille bu kisimda zikredecegiz. Dimyati buna “Bir acidan mala, diger agidan hiir
kisiye benzerligi bulunan kolenin oldiiriilmesi durumunda kiymetinin 6denmesinin gerekliligi
hiikmiinde oldugu gibi, iki asil arasinda gidip gelen bir fer ‘in, onlardan hiikiim ve sifatta kendisine
en ¢ok benzedigi asla ilhak edilmesi” drnegini zikretmistir.”® Zira kole, alinip satilmak, kiraya
verilmek ve ddiing verilebilmek gibi hiikiimlerde ve kiymetinin azligi-coklugu gibi sifatlarda hiir
insandan ¢ok esyaya benzer. O nedenle esya gibi alinip satilabilir, kiralanabilir ve 6diing verilebilir.

2.4. Miirekkeb Olmas1 Bakimindan Kiyasin Kisimlari
Ibnii’s-Siibki miirekkeb olmas1 agisindan ise kiyas1 iki kisma ayrrmustir.

1. Miirekkebu’l-asl: Aslin hikmiiniin iki farkli illet yoluyla hasimlar tarafindan
uzlasilmasidir. °! Mahalli “bulug cagina ermis bir kiz cocugunun ziynet takilarin kiiciik kizin ziynet
esyasina; zekatin gerekmemesi noktasinda kiyas edilmesini” buna misal olarak zikretmistir. SOyle
ki, Safii ve Hanefller bu meselede zekatin gerekmediginde ittifak halinde olsalar da Safiiler, illeti

mubah taki olmak ile Hanefiler ise kiigiik kiz gocugunun mal1 olmasi seklinde ifade etmislerdir.
639
2. Miirekkebu’l-vasf: Hasmin aslinda varligimi kabul etmedigi bir illet iizerinden aslin

hiikkmiiniin ¢ikarilmasidir. *> Mahalli “falancayla evlenirsem (tezevvectu) bos olsun érnegini,
evlenecegim falanca (etezevvecu) bos olsun érnegine kiyas etmeyi” buna misal olarak zikretmistir.
%4 “Evlenmek istedigim falanca kadin bostur” hiikmiinde, kadimnin bos olmamas1 durumu Safiiler
ve Hanefilerce ittifakla kabul edilmistir. Ancak Safiiler, bu hiikkmiin malik olmadan ta‘lik yoluyla
talakin gerceklesmesi (illet) lizerinden ¢ikarilabilecegini belirtirken, Hanefiler agisindan ayni illet
gecerli sayilmamaktadir. Ciinkii Hanefilere gore burada sart ifade eden “¢)” harfi zikredilmedigi
icin hiikiim ger¢eklesmez. Bu 6rnekten hareketle, iki kiyas tiirli arasindaki fark sdyle 6zetlenebilir:
Miirekkebu’l-asl’da, hasmin One siirdiigii illetin varligi kabul edilmekte ve asil illet lizerinden
hilkiim ¢ikarilmaktadir. Miirekkebu’l-vasf’ta ise hasmin One siirdiigii illetin varligi kabul
edilmemekte; buna ragmen asil hiikiim fer‘e uygulanmaktadir. Dolayisiyla, Miirekkebu ' l-vasf,
hasmin reddettigi veya tanimadig1 bir vasif/illet iizerinden asil hiikkmiin ¢ikarilmasidir ve ustl
literatiiriinde bu yoniiyle miistakil bir kiyas bi¢imi olarak degerlendirilir.

8 Miislim, “Taharet”, 654.

8 Tonii’1-Iraki, el-Gaysii’I-hdami’ serhu Cem’i’l-cevami’, 635.

% Dimyati, Ahmed b Muhammed ed. Hasiye 'ald Serhi’l-Varakat fi usuli’l-fikhi’l-Imam Celaleddin el-Mahalli.
(Kahire : Mustafa el-Babi el-Halebi, 1342), 111.

o1 Siibki, Cem 'u’l-cevami’ fi ilmi usili’l-fikh, 401.

92 Mahalli’, el-Bedrii't-tali', 2/262.

%3 Siibki, Cem 'u’l-cevami’ fi ilmi usili’l-fikh, 2/402.

%4 Mahalli’, el-Bedrii't-tali', 2/263.
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Sonug¢

Taceddin es-Siibki'nin Cemu’l-cevami‘ adli eserinde yer alan kiyas anlayisi, klasik fikih
usulii diislincesinin ulastig1 metodolojik olgunlugu ve teorik yogunlugu yansitmaktadir. Stibki'nin,
Safii usiil birikimini kelam ve mantik arglimanlariyla harmanlayarak kiyasi normatif bir ¢cercevede
temellendirdigi gortilmektedir.

Stibki’ye gore kiyas, salt bir benzetme degil; naslarin maksatlarin1 koruyarak yeni olaylara
tatbik edilmesini saglayan sistemli bir istidlal yontemidir. Bu baglamda kiyas, ser'l bilgiye
ulasimda aklin roliinii mesrulastirmakla birlikte bu rolii nas ve icma ile siki sinirlar ig¢erisinde tutan
bir denge mekanizmasi islevi géormektedir. Bu nedenle Siibki ne rasyonalist bir yaklagimla akli
mutlaklastirmis ne de literalist bir egilimle kiyasi islevsizsizlestiren anlayisa kapi aralamistir.
Ozellikle fllet teorisi Subki'nin kiyas anlayisinin ayirt edici ydnlerinden biridir. Siibki kiyasin
gecerliligini illetin objektif kriterlerle tespit edilmesiyle iliskilendirerek usGli disiplinin
korunmasini hedeflemistir. Onun, illetin tespit edilmesinde sebr ve taksim yontemini 6ne ¢ikarmasi
kiyasin akli yoniinii sitematik ve denetlenebilir bir zemine oturtma ¢abasi olarak goriilebilir. Siibki
kiyas1t mesru ve giivenilir bir igtihat araci olarak muhafaza etmeye ¢alismis, usul diistincesindeki
ihtiyath tutumunun bir geregi olarak kiyasin sinirlarina iliskin vurgulari net¢e ortaya koymaya
calismistir.

Taceddin es-Siibki Cemu’l-cevami‘ adl1 eserinde kiyasi, normatif, rasyonel ve disipliner bir
ictihat teorisinin temel unsuru olarak yeniden formiile etmistir. Onun kiyas anlayisi, ge¢c donem
fikih usulii litaratiiriinde, akil-nakil iliskisini dengeleyen ve ser’1 bilginin siirekliligini temin eden
bir yaklasimi temsil etmektedir. 640
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