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Ozet

Sozliikte “tamamlamak, bitirmek, sona erdirmek” anlamlarina gelen hatm (hitdm) masdarindan tiireyen hatime,
ilmi ve edebi eserlerde miiellifin ele aldigi konular1 biitiinciil bigimde degerlendirdigi, ulasilan neticeleri
ozetledigi ve genel bir ¢ergeve sundugu sonug¢ boliimiinii ifade etmektedir. Hadis literatiiriinde ise hatime
boliimleri, yalnizca bir kapanig mahiyetinde olmayip, ayni zamanda hadis uslliine dair 6nemli metodolojik
degerlendirmeleri de ihtiva etmektedir. Bu durum, erken dénem hadis kaynaklarinin salt rivayet derlemeleri
olmanin 6tesinde, hadis usiliiniin temel ilkelerini yansitan ilmi metinler olarak degerlendirilmesini gerekli 777
kilmaktadir. Bu cercevede Imam Tirmizi*nin (6.279/892 ), el-Ilelii’s-Sagir adli eseri, el-Cdmi*’inin sonunda yer
alan hacim itibartyla kiiclik bir risale olmakla birlikte, telif edildigi donem goz 6niinde bulunduruldugunda
onemli bir ilm1 deger tasimaktadir. Zira sdz konusu eser, yalnizca ilel ilmine dair meseleleri degil, genel anlamda
hadis ilimlerinin farkli alanlarini ilgilendiren us@li konular1 da ele almasi bakimindan dikkat ¢gekmektedir. Bu
yoniiyle el-flelii’s-Sagir, erken dénem hadis ustlii diisiincesini yansitan temel metinlerden biri olarak
degerlendirilebilir. Bu c¢alisma, Tirmizi’nin e/-Ilelii’s-Sagir’inin hatime bolimiinde yer verdigi hadis ustlii
meselelerini incelemeyi amaglamaktadir. Makale kapsami c¢ercevesinde miirsel, hasen ve garib hadis
kavramlariyla sinirl bir degerlendirme yapilmuig; dncelikle Tirmizi’nin konuya iliskin goriisleri ortaya konulmus,
ardindan miitekaddimiin ve miiteahhirin alimlerin meseleye dair yaklasimlaria yer verilmistir. Bu suretle, erken
donem ustl anlayis1 ile sonraki donem yaklasimlar1 arasindaki siireklilik ve farkliliklarin tespit edilmesi
hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tirmizi, Hadis, ilel, Hatime, Usil Konular1.
Abstract

Derived from the infinitive hatm (hitdm), meaning "to complete, finish, end" in the dictionary, hatime refers to
the concluding section in scholarly and literary works where the author comprehensively evaluates the topics
discussed, summarizes the conclusions reached, and provides a general framework. In hadith literature, hatime
sections are not merely a closing statement but also contain important methodological evaluations regarding
hadith methodology. This necessitates that early hadith sources be considered not merely collections of
narrations, but as scholarly texts reflecting the fundamental principles of hadith methodology. In this context,
Imam Tirmidhi's (d. 279/892) work, al-Ilelii's-Sagir, although a small treatise at the end of his al-Cami", holds
significant scholarly value considering the period in which it was written. This work is noteworthy because it
addresses not only issues related to the science of defects (ill), but also methodological issues concerning various
fields of hadith studies in general. In this respect, al-Ilal al-Saghir can be considered one of the fundamental texts
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reflecting early hadith methodology. This study aims to examine the hadith methodology issues included in the
concluding section of Tirmidhi's al-Ilal al-Saghir. Within the scope of the article, a limited evaluation is made
on the concepts of mursal, hasan, and gharib hadiths; firstly, Tirmidhi's views on the subject are presented, and
then the approaches of early and later scholars to the issue are included. In this way, the aim is to identify the
continuities and differences between the early methodological understanding and later approaches.

Keywords: Tirmidhi, Hadith, Defects (Ilal), Epilogue/Conclusion (Khatima), Principles (Usul).

GIRIS

Imam Tirmizi’nin el-Cdmi‘ adli eserinin sonunda yer alan el-Ilelii’s-Sagir, hadis ustlii meselelerinin kismen
kayda gecirildigi erken donem metinlerden biri olarak kabul edilmektedir. Miiellifin ilel alaninda kaleme aldig:
miistakil Kitabii’l-flel’den ayirt edilmek iizere “el-llelii’s-Sagir” adiyla anilan bu risale, muhtevasi itibartyla gok
yonlii bir karakter arz etmektedir. Nitekim eser, bazi yonleriyle e/-Cdmi“”e yazilmis bir mukaddime, bazi
yonleriyle hadis usiliine dair bir ¢cergeve metin, bazi yonleriyle ise ilel ilmine tahsis edilmis bir boliim olarak
degerlendirilmeye elveriglidir. (Sahyar, 2022, s. 626)

el-Ilelii’s-Sagir, ihtiva ettigi konular bakimindan ilk us@l-i hadis kitaplarindan biri oldugu sdylenen
Ramhiirmiizi'nin el-Muhaddisii’l-fasi’indan daha kapsamli ve daha sistematiktir. Ibn Receb el-Hanbeli
Tirmizi’nin e/-Cdmi “ine bir serh yazmus, yirmi cilt oldugu belirtilen bu serhten e/-Cdmi‘in elli birinci kitab1
mahiyetindeki el-Ilelii s-Sagir’in serhi olan Serhu /leli 't-Tirmizi giiniimiize kadar gelmis ve biiyiik ilgi gdrmiistiir.
(Kogkuzu, t.y.)

Tirmizi’nin el-Ilelii 's-Sagir adli eseri iizerine yapilan akademik ¢aligmalar arasinda Taner Karasu tarafindan 2016

yilinda Dicle Universitesi’nde hazirlanan “Tirmizi nin Kitdbii’l-llel’i Ozelinde Hadis Metodolojisi” (Karasu, 778
2016) baslikl yiiksek lisans tezi ile ayn1 miiellifin 2017 yilinda yayimladig1 “Tirmizi nin Ilelii’s-Sagir Adh
Eserinin Hadis Usilii Agisindan Degerlendirilmesi” bashkli makalesi zikredilebilir. (Karasu, 2017) Ayrica
Ibrahim Hamoud Ibrahim’in 2018 yilinda Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde
yayimlanan “Tirmizi 'nin Siinen inde Hadislerin Ta ‘lili Konusundaki Yontemi” baglikli caligmasi da bu alandaki
literatiire katk1 sunan dnemli arastirmalar arasinda yer almaktadir. (Ibrahim, 2018)

Bu arastirmada, Tirmizi’nin el-Ilelii s-Sagir’inin hatime boliimiinde ele aldig1 hadis usalii konularindan miirsel,
hasen ve garib kavramlari incelenmistir. Oncelikle her bir kavram gercevesinde Tirmizi nin ilgili boliimde ortaya
koydugu goriisler tahlil edilmis; ardindan miitekaddimiin ve miiteahhirin alimlerin s6z konusu kavramlara dair
degerlendirmelerine yer verilmistir. Bunun yani sira, bu terimlerin hadis literatiiriinde ilk defa kim tarafindan ve
hangi tarihsel baglamda kullanilmaya baslandig1 hususu iizerinde durulmus; nihayet bu tiir rivayetlerle ihticac
edilip edilemeyecegi meselesi, klasik ve sonraki donem alimlerinin goriigleri gergevesinde degerlendirilmistir.

1. MURSEL HADIS VE HUCCIYETI

Miirsel hadisin {izerinde ihtilaf bulunmayan sekli, biiyiik tabiilerden olup bir grup sahabi ile goriismiis ve onlarla
sohbet etmis ravilerin 6rnegin Ubeydullah b. Adi b. el-Hiyar (6. 95/713) ve Said b. Miiseyyeb (6. 94/713) gibi
“Restlullah (s.a.v.) sdyle buyurdu” lafziyla dogrudan Hz. Peygamber’e nispetle rivayette bulunmalaridir. Bu
hususta yaygin kabul géren goriis, biitiin tabiilerin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Bununla
birlikte, miirsel kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartigmali olan bazi rivayet sekilleri de
mevcuttur. Bu sekillerden biri, isnadin tabii raviye ulagmadan once inkitdya ugramasidir. Bagka bir ifadeyle,
senedde yer alan bir ravinin, kendisinden {istte zikredilen sahistan fiilen isitmedigi halde ondan rivayette
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bulunmasi durumudur. Muhaddislerin 6nde gelenlerinden Hakim en-Nisabiiri (6. 405/1014) ve bazi hadis
alimlerinin kesin kanaatine gore bu tiir rivayetler miirsel olarak nitelendirilmez. Zira onlara gore “irsal” terimi,
teknik anlamda tabil ravilerin Hz. Peygamber’den dogrudan rivayette bulunmalariyla sinirlt bir kullanima
sahiptir. (Ibnii’s-Salah, 1406, ss. 126-127)

Imam Tirmizi, el-Ilelii s-Sagir’in hitimesinde miirsel hadise dair su ifadelere yer verir: “Ali b. Hucr (6. 244/858),
Bakiyye b. Velid (6. 197/812) vasitasiyla Utbe b. Ebl Hakim’den (6. 147/764) rivayette bulunmustur. Utbe’ nin
aktardigina gore Ziihri (6. 124/742), ishak b. Abdullah b. Ebi Ferve’nin (6. 136/753-754) “Restlullah (s.a.v.)
buyurdu ki...” seklinde rivayette bulundugunu isitmis; bunun iizerine Ziihri, Ibn Ebi Ferve’yi sert bir bicimde
elestirerek, isnad1 ve giivenilirligi bulunmayan rivayetler naklettigini ifade etmistir. Bu degerlendirme, Ziihri’nin
isnadsiz veya zayif temellere dayanan rivayetlere karsi temkinli yaklagimini agik¢a ortaya koymaktadir. Eba
Bekir’in (6. 235/849), Ali b. Abdullah’tan (6. 234/848) nakline gore Yahya b. Said (6. 198/813), miirsel rivayetler
arasinda bir tercihte bulunarak Miicahid’in (6. 103/721) miirsel rivayetlerini, At b. Eb{i Rebah’in (6. 114/732)
miirsel rivayetlerine kiyasla daha giivenilir buldugunu ifade etmistir. Yahya b. Said bu tercihini, Atd’nin rivayet
aldig1 kimseler konusunda yeterince secici davranmamasiyla gerekcelendirmistir. Yine Yahya b. Said, Said b.
Ciibeyr’in (6. 94/713) miirsel rivayetlerini de Atd’nin miirsel rivayetlerinden daha iistiin gormiistiir. Miicahid’in
miirsel rivayetleri ile Tavs™un (6. 106/725) miirsel rivayetleri arasindaki tercihi soruldugunda ise Yahya b. Said,
her iki ravinin miirsel rivayetlerinin giivenilirlik bakimindan birbirine olduk¢a yakin oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte Yahya b. Said, Ebt ishak el-Fezari’nin (6. 186/802) miirsel rivayetlerini neredeyse higbir ilmi
deger tasimayan rivayetler olarak nitelendirmis; benzer sekilde A ‘mes (6. 148/765), Siileyman b. Tarhan et-Teymi
(6. 143/760) ve Yahya b. Ebi Kesir’in (6. 129/747) miirsel rivayetlerine de ihtiyatla yaklagilmasi gerektigini ifade
etmistir. Ibn Uyeyne’nin miirsel rivayetlerini ise “riizgar gibi” olarak tanimlamis ve bu ifadeyle séz konusu
rivayetlerin tutarlilik ve giivenilirlikten yoksun olduguna isaret etmistir. Ardindan Yahya b. Said, “Evet, Vallahi; 779
Siifyan b. Said (6. 161/778) de bu goriistedir” demistir. Bunun tlizerine kendisine Malik b. Enes’in (6. 179/795)
miirsel rivayetleri soruldugunda, Yahya b. Said bu rivayetleri daha giivenilir buldugunu ifade etmis; ayrica hadis
rivayeti bakimindan s6z konusu raviler arasinda Malik’ten daha saglam bir kimsenin bulunmadigini belirtmistir.
Siivar b. Abdullah el-Anberi’nin (6. 186/802) nakline gore Yahya b. Said el-Kattdn, Hasan-1 Basri’nin (0.
110/728) “Restlullah (s.a.v.) buyurdu ki” seklinde aktardigi rivayetlerin, bir veya iki istisna disinda, mutlaka bir
asla ve dayanaga sahip oldugunu ifade etmistir. Bu degerlendirme, Hasan-1 Basri’nin miirsel rivayetlerinin
biitiiniiyle temelsiz kabul edilmedigini gostermektedir. imam Tirmizi, miirsel rivayetleri zayif kabul edenlerin
gerekgesini agiklarken, erken donem hadis imamlarinin rivayet faaliyetlerinde hem giivenilir hem de giivenilir
olmayan ravilerden hadis naklettiklerine dikkat ¢ekmistir. Buna gore, bir hadisin miirsel olarak rivayet edilmesi
durumunda, s6z konusu rivayetin giivenilir olmayan bir raviden alinmis olma ihtimali bulundugu kabul edilmistir.
Bu yaklagim, miirsel rivayetlere yonelik ihtiyatl tutumun teorik temelini ortaya koymaktadir. Nitekim Hasan-1
Basri, Ma‘bed el-Ciiheni (6. 83/702) hakkinda olumsuz degerlendirmelerde bulunmasina ragmen ondan rivayette
bulunmustur. Bu duruma 6rnek olarak Bisr b. Muaz el-Basri’nin (6. 197/813) rivayeti zikredilebilir. Buna gore
Merhim b. Abdiilaziz el-Attar (6. 174/790), babast ve amcasi vasitasiyla Hasan-1 Basri’den su rivayeti
nakletmektedir: “Ma‘bed el-Ciiheni’den sakinin; zira o hem sapmustir hem de bagkalarini saptirmaktadir.” Bu
ornek, ravinin itikadi veya sahsi tenkidinin, ondan rivayette bulunulmasina her zaman engel teskil etmedigini
gostermektedir. Imam Tirmizi ayrica Sa‘bi’nin (6. 104/722), yalancilikla itham edilen Haris el-A‘ver’den (&.
65/685) rivayette bulundugunu belirtmistir. Buna ragmen Ali b. Ebi Téalib (6. 40/661) ve diger sahabilerden
nakledilen ve 6zellikle feraiz (miras hukuku) alaninda meshur olan rivayetlerin énemli bir kisminin Haris el-
A‘ver kanaliyla aktarilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Nitekim Sa‘bi, ferdiz bilgisini kendisine Haris el-A‘ver’in
Ogrettigini ve onun bu alanda son derece yetkin bir kimse oldugunu ifade etmistir. Muhammed b. Bessar’in (0.
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252/866) aktardigina goére Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813), Siifyan b. Uyeyne’nin (6. 198/814) Cabir el-
Cu‘fi (6. 128/746) hakkindaki tutumuna dikkat ¢gekmis; onun, Cabir el-Cu‘fi’yi zayif kabul ederek terk etmesine
ragmen, ondan binin iizerinde hadis rivayet etmis olmasini elestirel bir dille degerlendirmistir. Muhammed b.
Bessar ayrica, Abdurrahman b. Mehdi’nin Cabir el-Cu‘fi’nin rivayetlerini terk ettigini de belirtmistir. Bununla
birlikte baz1 alimlerin, belirli sartlar ¢ergevesinde miirsel rivayetleri delil olarak kullandiklar1 da bilinmektedir.
Bu baglamda Eba Ubeyde b. Ebi’s-Sefer el-Kifi’nin (6. 170/746) rivayeti onem arz etmektedir. Said b. Amir’in
(6. 208/823), Su‘be (0.160/776) vasitasiyla Siileyman el-A‘mes’ten (6. 148/765) naklettigine goére A‘mes,
Nehai’ye (6. 96/714) Abdullah b. Mes“lid’dan (6. 32/652) rivayetlerini senedli olarak aktarmasini talep etmis;
Ibrahim en-Nehai ise, “Eger sana ‘falanca kimse Abdullah’tan rivayet etti’ dersem, bu belirttigim sahistir. Ancak
‘Abdullah sdyle dedi’ dersem, bu Abdullah b. Mes“id’dan birden fazla ravi aracilifiyla nakledilmistir” seklinde
cevap vermistir. Bu agiklama, erken donem tabiin rivayetlerinde sened kullanimimna dair metodolojik yaklagimi
acikea ortaya koymaktadir. (Tirmizi, t.s., s. 754)

Imam Miislim, miirsel hadis konusundaki yaklasimim Sahikh’inin mukaddimesinde naklettigi bir rivayet
iizerinden agik¢a ortaya koymaktadir. Buna gore Ebi ishak ibrahim b. {sa et-Talakani (6. 215/830), Abdullah b.
Miibarek’e (6. 181/797) hitaben, “Kendi namazinla birlikte anne-baban i¢in de namaz kilman, kendi orucunla
birlikte anne-baban i¢in de oru¢ tutman iyilik tizerine iyiliktir” seklinde bir hadis isittiklerini belirtmistir. Bunun
iizerine Abdullah b. Miibarek, s6z konusu hadisin ravisini sormus; Eba Ishak, hadisi Sihab b. Hiras’tan rivayet
ettigini sdylemistir. Abdullah b. Miibarek, Sihab’in giivenilir (sika) bir ravi oldugunu kabul etmekle birlikte,
rivayetin kimden alindigii sormaya devam etmis; Ebd Ishik’in Haccic b. Dinar’dan (8. 150/767) aldigim
belirtmesi lizerine, onun da sika oldugu ifade edilmistir. Ancak hadisin dogrudan Resfilullah’tan (s.a.v.) alindig1
sOylendiginde Abdullah b. Miibarek, Haccac b. Dinar ile Hz. Peygamber arasinda “binek develerinin boyunlarini
koparacak derecede agilmaz ¢oller (Js4e)” bulundugunu ifade ederek, bu rivayetin senedinde ciddi bir 780
kopuklugun bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte Abdullah b. Miibarek, sadaka konusunda herhangi
bir ihtilafin bulunmadigini da &zellikle vurgulamistir. (Miislim, 1412, “Mukaddime”, 1/16)

Bu rivayetten hareketle imam Miislim’in, yalnizca sahih ve muttasil senetlerle gelen hadisleri hiiccet olarak kabul
ettigi anlagilmaktadir. Rivayette gegen Jgla kelimesi, 344 kelimesinin ¢ogulu olup yerlesim yerlerinden ve su
kaynaklarindan uzaklig1 sebebiyle helake siiriikleyebilecek 1ssiz bolgeleri ifade etmektedir. Bu kelime, burada
mecazi bir anlamda kullanilmistir. Zira Haccac b. Dinar etbau’t-tabiin neslindendir ve kendisi ile Hz. Peygamber
arasinda en az iki tabii ve bir sahabi bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Abdullah b. Miibarek’in ifadesi,
seneddeki bu coklu kopukluga dikkat ¢ekmeyi amaglamaktadir. Rivayette yer alan “sadaka hususunda ihtilaf
yoktur” ifadesi ise, s6z konusu hadisin hiiccet olarak kullanilmamakla birlikte, anne-babaya iyilik maksadiyla
onlar adina sadaka verilmesinin cdiz ve mesru olduguna isaret etmektedir. Nitekim sadakanin sevabinin dliiye
ulasacagi ve bundan fayda saglayacagi hususunda Miisliimanlar arasinda genel bir ittifak bulunmaktadir. (en-
Nevevi, 1392, 1/89)

Imam Miislim’in miirsel kavrammi kullanimi da bu yaklasimi desteklemektedir. Nitekim Miislim, kendi
doneminde yasayan Buhari, Ebli David (6. 275/889) ve Tirmizi gibi muhaddislerle uyumlu bir bigimde, miirsel
terimini tabiinin sahabilyi atlayarak dogrudan Hz. Peygamber’e nispet ettigi rivayetler anlaminda degil, daha
genel bir sekilde “inkitd“” (sened kopuklugu) manasinda kullannstir. imam Miislim’in gerek yukarida aktarilan
rivayeti gerekse mukaddimede yer alan ifadeleri, onun miirseli bu gergevede degerlendirdigini agik¢a ortaya
koymaktadir.

Imam Miislim’in yukarida zikredilen rivayeti ile Sahih’inin mukaddimesinde yer alan agiklamalari, onun miirsel
terimini bu anlamda kullandigin1 acik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim Miislim, mukaddimede hadis nakleden
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imamlarin uygulamalarma dikkat ¢ekerek, onlarin zaman zaman hadisleri kimden aldiklarini belirtmeksizin
miirsel olarak rivayet ettiklerini, bazen ise rivayet aldiklari kisileri agikga zikrettiklerini ifade etmistir. Bu durum,
erken donem hadis rivayet pratiginde sened kullaniminin her zaman ayni titizlikle uygulanmadigim
gdstermektedir. Imam Miislim, miirsel rivayetlerin ortaya ¢ikardigi problemin farkinda olarak, dnceki ve kendi
donemindeki bazi hadis alimlerinin, aralarinda herhangi bir semad® veya goriisme bulunmadigi halde
birbirlerinden hadis rivayet ettiklerini gézlemledigini belirtmistir. Bu tiir rivayetleri, miirsel hadis kapsaminda
cdiz kabul ettiklerini ifade eden Miislim, s6z konusu durumun ciddi bir illet teskil ettigini vurgulamis ve bu
sebeple her bir ravinin rivayet ettigi hadisi kimden isittiginin arastirilip tespit edilmesini gerekli gérmiistiir.
(Miislim, 1412, “Mukaddime”, 1/30) Bu yaklasim, imam Miislim’in hadis tenkidinde senedin ittisAlini esas alan
metodolojik tutumunu agik bi¢gimde yansitmaktadir.

Ulema arasinda miirsel hadisle ihticic edilip edilemeyecegi hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu
goriislerden ilki, miirsel rivayeti nakleden ravinin giivenilir (sika) ve adalet sahibi olmasi sartiyla, s6z konusu
miirsel hadisin hiiccet olarak kabul edilebilecegini savunmaktadir. Bu yaklasima gore, belirtilen sartlar1 tagiyan
bir miirsilin rivayeti sahih hadis kapsaminda degerlendirilir.

Bu goriisii benimseyenler arasinda Nehal, Hammad b. Ebi Siileyman (6. 120/738), Eb{i Hanife (6. 150/767) ile
onun talebeleri Ebll Yhsuf (6. 182/798) ve Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189/805) yer almaktadir. Ayn1
goriis, Imam Malik ve Medine ehli tarafindan da benimsenmistir. Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) miirsel
hadislerle ihticic edilmesini kabul ettigi, ashabinin kendisinden sahih bir rivayetle naklettikleri goriislerden
anlagilmaktadir. Bununla birlikte Ebti David ve diger bazi muhaddisler, Ahmed b. Hanbel’den, ileride ele
alinacak olan Imam Safii’nin yaklasimia yakin ifadeler de nakletmislerdir. (Cedi’, 1424, 2/941-42)

Ebl David, bu konudaki degerlendirmesinde, erken dénem alimlerinin miirsel rivayetlerle ihticac ettiklerini, 781
Malik b. Enes ve Evzai’nin (6. 157/774) bu yaklasimi benimseyenler arasinda yer aldigini belirtmistir. Ona gore,
miirsel rivayetler hakkindaki elestirel yaklasim, Imam Safii (. 204/820) ile belirgin hale gelmistir. Ebt Daviid
ayrica, miirsel bir rivayetin muhtevasina aykiri bir miisned rivayet bulunmadigi ve ayni1 konuda sahih miisned bir
hadis mevcut olmadigi durumlarda, miirsel rivayetin hiiccet olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir. Ancak
buna ragmen, miirsel hadisin delil degeri bakimimdan miisned hadise kiyasla daha zayif oldugunu da 6zellikle
vurgulanmustir. ibn Abdilber’in (8. 463/1071) nakline gore Taberi (6. 310/923), tabiin alimlerinin tamamimin
miirsel rivayetlerin kabulii hususunda icma ettiklerini ileri siirmiis; bu konuda onlardan herhangi bir itirazin
nakledilmedigini belirtmistir. Ayrica hicri II. yiizyilin baslarina kadar yasayan imamlar arasinda da bu goriise
mubhalif bir yaklasimn tespit edilmedigini ifade etmistir. ibn Abdilber’in bu aktarin, miirsel rivayetlere yonelik
olumsuz yaklasimin sistematik olarak ilk defa Imam Safii tarafindan dile getirildigine isaret etmektedir. (Cedi’,
1424, 2/942)

Hicrl V. yiizyil alimlerinden Hakim en-Nisabirl (6. 405/1014), miirsel rivayetler hakkinda bazi alimlerin,
giivenilir tabiilerin miirsel rivayetlerini miisned ve muttasil rivayetlerden daha sahih kabul ettiklerini
aktarmaktadir. Ona gore, bir tabiinin, kendisiyle sema‘1 bulunan bir raviden aldig1 hadisi miirsel olarak rivayet
etmesi, aslinda hadisi gilivenilir asli ravisine havale etmesi anlamina gelmektedir. Ayrica bir tabiinin “Restilullah
(s.a.v.) soyle buyurdu” seklindeki ifadesi, ancak bu séziin sahih olduguna kanaat getirdikten sonra sarf edilmis
olmalidir.

Ibn Abdilberr ise miirsel hadis konusundaki yaklasimini daha dengeli bir ¢cercevede su sekilde 6zetlemistir: Zayif
ravilerden rivayette bulunmakla veya zayif ravilere kars1 miisamahakar davranmakla taninan kimselerin miirsel
rivayetleri hiiccet olarak kabul edilemez. Buna karsilik, sadece giivenilir ravilerden rivayet etmekle taninan
kimselerin, gerek miirsel gerekse tedlis igeren rivayetleri kabul edilebilir niteliktedir. Bu yaklasim, miirsel
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hadislerin degerlendirilmesinde ravinin rivayet pratiginin belirleyici bir kriter olarak goriildiiglinii ortaya
koymaktadir.

Ikinci goriise gore, miirsel hadisin zayif oldugu ve hiiccet teskil etmeyecegi yoniinde bir kanaat, muhaddislerin
ve fakihlerin ¢ogunlugu ile usil alimleri tarafindan benimsenmistir. Bu baglamda Hakim en-Nisabiri, miirsel
hadisi zayif hadis tiirleri arasinda degerlendiren bir grup muhaddis ile Hicaz fakihlerinden s6z etmektedir. Bu
alimler arasinda Said b. Miiseyyeb (6. 94/713), Ziihri (6. 124/742), Mélik b. Enes, Evzai, Safil (6. 204/820) ve
Ahmed b. Hanbel (8. 241/855) sayilmaktadir. (Hadir, 1426, s. 86) Ayrica Imam Miislim de Sahih’inin
mukaddimesinde, miirsel rivayetlerin hiiccet olmayacagini acikca ifade etmistir. (Miislim, 1412, “Mukaddime”,
1/30)

Miirsel hadislerin merdld (gecersiz) sayilmasinin temel sebebi, senette sakit olan ravinin durumunun
bilinmemesidir. Senetteki eksik ravi, sahabi olmayabilecegi icin hadisin zayif olma ihtimali s6z konusu olur.
(Hadir, 1426, s. 86) Bu husus imam Tirmizi (6. 279/892) tarafindan sdyle ifade edilmistir: “Bir hadis miirsel ise,
hadis ehlinin ¢ogunluguna gore sahih degildir.” Tirmizi’nin bu goriisii, miirsel hadisleri delil olarak almayan bir
kistm alimlerin dayanak gosterdigi Ziihri’nin Ishak b. Ebi Ferva’ya! ve Imam Malik’e ait miirsel rivayetlerle
ilgili rivayetleri iizerine kurulmustur. Ancak Tirmizi, bu séziin mutlak anlamda tiim miirsel rivayetler igin
Ziihryi zay1f gostermek amactyla sdylenmis bir ifade oldugunu belirtmis ve miirsel hadislerin delil olarak kabul
edilmemesi gerektigini vurgulamustir. Buna karsilik Ibn Receb (6. 795/1393), bu itiraza kars1 ¢ikarak, miirsel
hadislerin zayif sayilmasinin 6zellikle ibn Ebi Ferva’nin miirselleriyle sinirli oldugunu ifade etmistir. (Ibn Receb,
1407, 1/280)

Hakim en-Nisab(ri, miirsel rivayeti zayif hadis tiirlerinden biri olarak kabul eden muhaddislerin isimlerini agik¢a
belirtmisken, Imam Tirmizi b&yle bir isim vermemis; miirsel hadisin, hadiscilerin ekserisine gore zayif oldugunu 782
genel ifadelerle ifade etmekle yetinmistir. VII. asir alimlerinden Imam Nevevi (6. 676/1277), miirsel hadisin

merdid sayillmasimin gerekgesini agiklarken, mechul ravinin durumunun bilinmemesi nedeniyle hadisin kabul
edilemez oldugunu belirtmis ve eklemistir: “Miirsel rivayette, kendisinden rivayette bulunan kisi mahzf
oldugundan, hem mechiilu’l-ayn? hem de mechtlu’l-hal® durumu s6z konusu olur; bu nedenle miirsel rivayet
evleviyetle merdid sayilmahidir.” (Késimi, 1425, s. 220)

Benzer sekilde Hafiz Ibn Hacer (6. 852/1449) Serhu 'n-Nuhbe adli eserinde miirsel hadisler hakkinda sunlar1 ifade
etmistir: “MahzQf ravinin sahabi olma ihtimali bulundugu gibi, tabiinden olma ihtimali de vardir; ayrica zayif
veya sika olma olasilig1 da mevcuttur. Bu nedenlerle miirsel hadisler, merdiid hadisler sinifina dahil edilmistir.”
(Kasimi, 1425, s. 221)

Uciincii goriise gore, miirsel hadislerin hiiccet olarak kabul edilip edilmeyecegi hususunda detayli bir ayirim
yapilmaktadir. Bu c¢ergevede bir¢ok hadis imami, miirsel hadislerin 06zel sartlar altinda delil olarak
kullanilabilecegini ifade etmistir. Bunlarin basinda Imam Safii (6. 204/820) gelmektedir. Imam Nevevi, Serhu 'I-
Muhezzeb adli eserinde Safii’nin bu konudaki yaklagimini su sekilde nakletmektedir: “Tabiinin bilyliklerinden

! Ishak b. Abdullah b. Ebi Ferva: Sam ulemasi ondan hadis isittiler. Miinker hadisleri rivayet ettigi i¢in rivayetlerini
hiiccet olarak kabul etmemigler. Hicrl 144 senesinde vefat etmistir. Bkz. (Ga’ri, 1440, s. 17. 3 numarali dibnot)

2 Mechiilu’l-Ayn: Kendisinden hadis rivayet etmis olan ravi tarafindan ismi ve sika oldugu séylenmis olsa da,
kendisinden sadece bir kisinin hadis rivayet etmis oldugu kimse. Tek ravisinin olmasi onun ilim dleminde
taninmadig1 seklinde degerlendirilmistir. Boyle bir raviyi ayrica cerh ve ta’dil alimlerinden biri sika olarak nitelerse
0 zaman onun mechilliigii sona erer, ma’ruf biri olmus olur. Bkz. (Aydinli, 2023, s. 173)

3 Mechdluw’l-Hal: Kendisinden, ismini agiklayarak iki veya daha fazla adil rvi hadis rivayet etmekle beraber cerh ve
ta’dil yoniinden durumu bilinmeyen kimse. Bkz. (Aydinli, 2023, s. 173)
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gelen miirselleri, agagida belirtecegim sartlardan herhangi biri gergeklestiginde hiiccet olarak kabul ederim.” Bu
sartlar sunlardir:

1. Miirsel hadisin miisned olarak baska bir yoldan rivayet edilmis olmasi,

2. Tlmi itibariyle makbul bir raviden farkli bir tarikle rivayet edilmis olmas,

3. Rivayetin, sahabenin ilgili konudaki goriisiine uygun diismesi,

4. Alimlerin ekserisinin, soz konusu miirsel rivayetin muhtevasina uygun fetva vermis olmasi.

Imam Safii, bu hususa ek olarak soyle belirtmektedir: “Tabiinin biiyiikleri disinda hicbir tabiinin miirsellerini
kabul etmem. Tabiinin biiyiiklerinden gelen miirselleri ise, yukarida saydigim sartlardan herhangi biri
gergeklestigi takdirde hiiccet olarak kabul ederim.” Safii’nin miirsel hadislerle ilgili bu goriisleri, basta Risale
olmak tizere ¢esitli eserlerinde yer almakta ve sonraki muhakkik alimler, fakihler ve muhaddisler tarafindan
nakledilmektedir. Bunlar arasinda Ebli Bekr el-Beyhaki (6. 458/1066), Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) ve
digerleri sayilabilir. (en-Nevevi, 1347, 1/61)

Ozellikle Eb Bekr el-Beyhaki, Safii’nin su sdziinii aktarmaktadir: “Tabiinin biiyiiklerinin miirselleri, baska
rivayetlerle teyid edilmisse kabul edilir; teyid edilmemisse kabul edilmez. Bunun tek istisnasi, Said b.
Miiseyyeb’in miirselidir; onun miirseli bagka rivayetlerle teyid edilmeye ihtiya¢ duymadan kabul edilir.”

Buna karsilik Imam Nevevi (8. 676/1277), Said b. Miiseyyeb’in miirsellerinin hasen oldugunu soyleyerek hiiccet
oldugunu ileri sliren kimselerin bu yorumuna itibar edilmemesi gerektigini belirtmektedir. Ona gore Safii,
miirselin delil niteligini dogrudan Ibn Miiseyyeb’e dayandirmamus; aksine, miirselin kabulii i¢in Ebsi Bekr’in ve
sahabenin sozleri ile tabiilerden Medine’nin dort biiyiik fukahasinin teyidini esas almigtir. Bu fukahalar, Malik
ve digerlerinin goriislerini de temsil etmektedir. Dolayisiyla, Sdid b. Miiseyyeb’in miirseli, bagka yollarla teyid
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edilmemisse hiiccet olarak kabul edilmez; miirsel rivayetin delil niteligi, yalnizca bu destekleyici teyidlerin
varligiyla miimkiin olmaktadir. (Késimi, 1425, s. 141)

Ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi’de Imam Ahmed’in de miirsel hadislerin siniflandirilmasi hususunda imam Safii
ile ayn1 goriisii paylastigini ifade etmektedir:

Imam Safii’nin miirsel hadislere yaklasiminda iki temel kategori bulunmaktadir:

1-Hiiccet Teskil Eden Sahih Miirseller: Bunlar, belirli gartlari tagiyan biiyiik tabiflerden gelen miirsel rivayetlerdir.
Bu kategoriye, Ibn Miiseyyeb ve benzeri raviler de dahildir.

2-Hiiccet Teskil Etmeyen Zayif Miirseller: Yukarida belirtilen sartlar1 tagimayan tiim miirsel rivayetler bu gruba
girer. Ibn Miiseyyeb ve diger raviler agisindan durum aymdir; sartlar1 tasimayan miirsel rivayetler hiiccet
niteliginde degildir. (ibn Receb, 1407, 1/191)

Miirsel hadislerin kabulii konusundaki Safii’nin goriisiiniin yalnizca kendisine ait oldugu yaygin bir kanaat
olmakla birlikte, Ibn Receb, Serhu 't-Tirmizi adli eserinde, Imam Ahmed’in de Safii’nin bu goriisiine istirak
ettigini belirtmektedir. Ibn Receb, Ahmed’in miirsel hadisleri su sekilde degerlendirdigini nakletmektedir:
“Safi’nin miirselleri sahih ve hiiccet olan ile hiiccet teskil etmeyen olarak ayirmasi, diger alimlerin de benzer
sekilde miirselleri sahih ve zayif olarak siniflandirmalarindan alinmistir. Ahmed, miirseli mutlak olarak sahih
veya mutlak olarak zayif olarak degerlendirmemistir. Zay1f miirsel, ancak giivenilir olmayan raviden alindiginda
zayiftir. Ornegin, Hasan-1 Basri ve Atd’nin miirselleri en zayif miirsellerdir; ¢iinkii onlar herkesten rivayet alirlar.
Yahya b. Ebi Kesir’in miirselleri ise kiigiik ve zayif ravilerden rivayet aldigi icin Ahmed bunlar1 begenmemistir.”
Ahmed’in Safii’den farki, 6zellikle ibn Miiseyyeb’in miirsel rivayetlerini, sahabilerden dogrudan rivayet aldig
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ve giivenilir raviler araciligiyla teyid edildigi siirece hiiccet olarak kabul etmesidir. Ornegin, Ahmed’e gére Said
b. Miiseyyeb’in miirseli, Hz. Omer’den dogrudan rivayet ettigi igin gegerlidir. Imam Safii’nin miirsel rivayetleri
delil olarak kabul etmesinin temel dayanagi, miirselin sahih ile iligkilendirilmesi ve g¢esitli delillerle
desteklenmesidir. Ahmed b. Hanbel’e gore ise miirsel hadis, kendisine aykir1 daha kuvvetli bir rivayet veya delil
bulunmadigi siirece amel edilmeye elverislidir. Bu yaklagim, onun hadisleri degerlendirmede benimsedigi genel
metodolojinin bir yansimasidir. Ornegin, Amr b. Suayb ve Ibrahim el-Hicri rivayetlerinde oldugu gibi, eger bir
miirsel rivayet hakkinda aksini gosteren saglam bir delil bulunmuyorsa, miirsel rivayet delil niteliginde kabul
edilir. Bu baglamda Imam Ahmed’in yaklasimi, miirsel hadislerin degerlendirilmesinde delil eksikligi veya aksini
gosteren rivayet bulunmamasi ilkesine dayanir; Safii ise miirselin hiiccet niteligini ravi ve destekleyici deliller
ile iliskilendirerek smirlar. (Ibn Receb, 1407, 1/192)

Degerlendirme: Miirsel hadis meselesi, erken donem hadis rivayet pratigi ile hadis usiliiniin sistematiklesme
siireci arasindaki gerilimi agik bigimde yansitan temel tartigma alanlaridan biridir. imam Tirmizi’nin el-flelsi’s-
Sagir’de aktardigi rivayetler ve degerlendirmeler, miirsel rivayetlere yonelik yaklagimin tek tip ve mutlak
olmadigini; aksine ravinin ilmi konumu, rivayet pratigi ve destekleyici karineler ¢ercevesinde sekillendigini
gostermektedir. Bu baglamda miirsel hadis, yalnizca teknik bir sened kopuklugu meselesi olmayip, erken donem
hadis imamlarimin rivayet giivenilirligini tespit etme ¢abalarinin bir yansimasi olarak ele alinmalidur.

Tirmizi’nin naklettigi Ziihri’nin ishak b. Ebi Ferve’ye ydnelik sert elestirisi, isnadsiz veya zayif temellere
dayanan rivayetlere karsi duyulan hassasiyeti ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Yahya b. Said el-Kattan’in
farklh tabiflerin miirsel rivayetleri arasinda acgik tercihlerde bulunmasi, miirsel rivayetlerin toptan
reddedilmedigini; ancak ravinin kimden rivayet aldigi, rivayetlerinde ne 6l¢iide secici oldugu ve genel rivayet
giivenilirligi gibi kriterlere gore degerlendirildigini gostermektedir. Bu durum, miirsel hadisin erken donem
muhaddisleri nezdinde mutlak anlamda zayif kabul edilmedigini, fakat ihtiyatla ele alindigini ortaya /84

koymaktadir.

Imam Tirmizi’nin miirsel rivayetlerin zayif kabul edilmesinin gerekgesine dair agiklamalari, teorik agidan dnemli
bir ¢ergeve sunmaktadir. Ona gore miirsel rivayette senedden diisen ravinin durumunun bilinmemesi, rivayetin
giivenilirligini dogrudan etkilemektedir. Erken donem imamlarinin zaman zaman giivenilir olmayan ravilerden
de rivayette bulunmus olmalar1, miirsel rivayetlerde bu ihtimali daha da giliglendirmektedir. Hasan-1 Basri’nin
Ma‘bed el-Ciiheni ve Sa‘bi’nin Haris el-A‘ver drneklerinde goriildiigi iizere, bir ravinin itikadi veya ahlaki
yonden tenkit edilmis olmasi, ondan rivayet edilmesine fiilen engel teskil etmemistir. Bu durum, miirsel
rivayetlerde gizli kalan ravinin giivenilirligine dair belirsizligin, hadis usilii agisindan ciddi bir problem olarak
algilandigini gostermektedir.

Imam Miislim’in Sahih’inin mukaddimesinde ortaya koydugu yaklasim ise, miirsel hadislerin hiiccet olarak kabul
edilmemesi yoniindeki metodolojik tutumu agik bigimde yansitmaktadir. Miislim’in miirsel kavramini, tabiinin
sahabiyi atlamasiyla sinirli bir terim olarak degil; genel anlamda senedde meydana gelen kopuklugu ifade eden
inkitd® kavrami c¢ergevesinde kullanmasi, onun hadis tenkidinde isnadin ittisalini temel Olgiit olarak
benimsedigini gostermektedir. Abdullah b. Miibarek ile Ebii Ishak et-Talakani arasinda gecen rivayet, seneddeki
kopuklugun mecazi ifadelerle dahi olsa ne derece ciddiye alindigini ve miirsel rivayetlerin bu sebeple delil olarak
kullanilmadigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Ulema arasindaki ihtilaflar incelendiginde, miirsel hadisle ihticic konusunda ii¢ ana yaklasimin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. ilk yaklasim, giivenilir ve adalet sahibi bir miirsilin miirsel rivayetinin hiiccet olarak kabul
edilebilecegini savunan goriistiir. Bu yaklasim, Ozellikle Hanefiler, Malik ve Medine ehli tarafindan
benimsenmis; erken donem tabiin pratigiyle de temellendirilmistir. Ikinci yaklasim ise, miirsel hadislerin zayif
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oldugu ve hiiccet teskil etmeyecegi yoniindeki goriistiir. Bu yaklagim, muhaddislerin ¢ogunlugu ile ustl alimleri
tarafindan tercih edilmis; 6zellikle imam Safif ile birlikte teorik bir cergeveye kavusturulmustur. Ugiincii ve daha
dengeli yaklasim ise, miirsel hadislerin belirli sartlar altinda delil olarak kabul edilebilecegini savunmaktadir.

Bu iiciincii yaklasinin en sistematik temsilcisi Imam Safii’dir. Safii, miirsel rivayetleri mutlak olarak
reddetmemis; ancak bunlarin hiiccet olabilmesi i¢in miisned bir rivayetle teyid edilmesi, farkli bir tarikle
desteklenmesi, sahabe uygulamasina uygun olmasi veya alimlerin ekserisinin bu dogrultuda fetva vermesi gibi
sartlar One siirmistiir. Bu yaklagim, miirsel rivayetlerin bagimsiz delil olma vasfin1 sinirlandirmis; onlart
destekleyici karinelerle birlikte degerlendirilen ikincil deliller konumuna yerlestirmistir. ibn Receb’in aktardig1
iizere Imam Ahmed’in de miirsel hadisleri mutlak olarak sahih veya zayif kabul etmeyip, ravinin rivayet pratigi
ve destekleyici deliller gergevesinde degerlendirmesi, bu metodolojik ¢izginin yalnizca Safii’ye 6zgii olmadigini
gostermektedir.

Sonug olarak miirsel hadis, hadis usiiliinde ne mutlak surette kabul edilen ne de tamamen reddedilen bir rivayet
tiirii olarak degerlendirilmistir. Erken donem rivayet pratiginde fiilen kullanilan miirsel hadisler, hadis usiliiniin
sistematiklesmesiyle birlikte sened merkezli bir tenkide tabi tutulmus; bu siiregte isnadm ittisali temel 6lciit haline
gelmistir. Bu gelisim, hadis ilminin tarihsel seyrinde metodolojik bilinglenmenin arttigin1 ve rivayet
giivenilirliginin daha nesnel kriterlerle belirlenmeye calisildigini gostermektedir. Dolayisiyla miirsel hadis
tartigmasi, yalnizca bir rivayet tlirlinliin hitkmiiyle smirli olmayip, hadis ilminin metodolojik doniigiimiinii
anlamak bakimindan da merkezi bir dneme sahiptir.

2. HASEN HADIS iLE DELIL GETIRMENIN HUCCIYETI

“Hasen” kelimesi liigat itibariyla “gilizel” anlamina gelmekle birlikte, hadis ustlii terminolojisinde sahih ile zayif
hadis arasinda yer alan ve sahihe daha yakin kabul edildigi i¢in makbul hadisler kategorisinde degerlendirilen bir
rivayet tiirlinii ifade eder. Hadislerin sahih, hasen ve zayif seklinde ticlii bir tasnife tabi tutuldugu ilk sistematik
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yaklasgimin Hattabi (6. 388/998) tarafindan ortaya konuldugu kabul edilmektedir. Bu {iglii tasnif, sonraki
donemlerde hadis alimleri arasinda yaygimlik kazanmis; buna paralel olarak hasen kavraminin mahiyetini
aciklamaya yonelik ¢esitli tanim ve degerlendirmeler gelistirilmistir. (Kog¢yigit, 2013, s. 37)

Imam Tirmizi, el-Ilelii’s-Sagir adli eserinin hatimesinde hadis ustlii konularindan hasen hadis ile ilgili su
ifadelere yer vermektedir: Ebi Is4 et-Tirmizi, hasen hadise iliskin yaklasimni su ifadelerle ortaya koymaktadir:
“Bu eserde hasen hadis olarak zikrettigimiz her rivayet, bize gore isnadi itibariyla hasendir. Zira bu hadislerin
isnadlarinda yalancilikla itham edilmis bir ravi bulunmadig1 gibi, hadis sdz da degildir ve bagka bir tarikle de
rivayet edilmistir. Dolayistyla bu tiir hadisler, bize gore hasen hadistir.” (Tirmizi, t.s., s. 758)

Bu agiklama, Tirmizi’nin hasen hadis degerlendirmesinde isnad merkezli bir yaklasim benimsedigini ve belirli
objektifkriterler ¢ergevesinde hiikiim verdigini gostermektedir. Tirmizi, bu beyantyla hasen hadisin tanimina dair
miistakil bir esas ortaya koymustur. S6z konusu tanim, yalnizca e/-Cami “inde yer alan ifadelerle siirli olmayip,
ayn1 zamanda bazi hocalarindan nakledilen goriigler ile Ahmed b. Hanbel, Buhari ve diger hadis imamlarina
nispet edilen degerlendirmelerle de desteklenmektedir. (ibnii’s-Salah, 1406, s. 36)

Bu durum, Tirmizi’nin hasen hadis anlayiginin, sahsi bir kanaatten ziyade, erken donem hadis ehlinin ortak
rivayet ve tenkit pratigi igerisinde sekillendigini gostermektedir. Tirmizi, “hasen” terimiyle neyi kastettigini agik
bir bi¢imde tanimlamis ve buna gore isnadi hasen olan hadisi; senedinde yalancilikla itham edilmis bir ravi
bulunmayan, $dz olmayan ve baska bir tarikle de rivayet edilmis hadis olarak nitelemistir. Bu nitelikleri tagiyan
her hadis, Tirmiz1’ye gore hasen kabul edilmektedir. Nitekim ravilerin durumlar1 dikkate alindiginda, onlarin bir
kisminin yalancilikla itham edildigi, bir kisminin ise hata ve vehmin rivayetlerine galip geldigi goriilmektedir.
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Bununla birlikte raviler arasinda, hatasi az olan sika kimseler bulundugu gibi, hatasi fazla olan sika ravilerin de
mevcut oldugu bilinmektedir. Tirmizi’nin belirledigi bu esaslara gore, isnadinda itham bulunmayan her hadis,
zat1 itibartyla hasen vasfini kazanir. Ancak bu hiikkmiin gecerli olabilmesi i¢in hadisin sz olmamasi sarttir.
Goriildiigi kadariyla Tirmizi, bu noktada $afii’nin “saz” hadis tanimini esas almistir. Buna gore saz hadis; sika
bir ravinin, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) rivayet edilen ve kendisine muhalif olan bir rivayeti tek bagina nakletmesi
seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica bir ravinin, hadisin anlamin1 Hz. Peygamber’den (s.a.v.) gelen bagka bir tarik
disinda farkli bir vecihle rivayet etmesi de sazlik kapsaminda degerlendirilir. Bu ¢ergevede, rivayeti adil ve sika
bir ravi tarafindan aktarilan; hatasi1 fazla olan yahut rivayetlerinde vehmi baskin bulunan kimselerin naklettigi
hadisler, s6z konusu ravilerden higbirinin itham altinda olmamasi sartryla hasen kategorisinde degerlendirilir.
Ancak bunun i¢in hadisin $dz olmamasi, sahih hadislere aykirilik tasimamasi ve anlaminin birden fazla tarik
yoluyla rivayet edilmis olmas1 gerekmektedir. (Ibn Receb, 1407, 2/606)

Tirmizi’nin “Hasen Sahih” ifadesine Dair Degerlendirmeleri: Tirmizi’nin hadisler hakkinda kullandig1 “bu hadis
hasen sahih” ifadesi, ilk bakigta metodolojik bir problem izlenimi vermektedir. Zira tek bir hadis hakkinda hem
“hasen” hem de “sahih” nitelendirmesinin birlikte kullanilmasi, hadislerin derecelendirilmesine iliskin klasik
tasnif agisindan agiklama gerektiren bir durumdur. Bu sebeple hadis ustli alimleri, s6z konusu ifadeyi farkl
sekillerde yorumlamiglardir. Bazi alimler, Tirmizi’nin bu ifadeyle hadisin isnadlarindan birinin hasen, digerinin
ise sahih oldugunu kastettigini ileri siirmiistlir. Ancak bu yorum, Tirmizi’nin bazi hadisler hakkinda “bu hadis
hasen sahih garibdir; onu bu vecih disinda bilmiyoruz” seklindeki degerlendirmeleri dikkate alindiginda isabetli
goriinmemektedir. Zira bu tiir ifadeler, hadisin yalnizca tek bir rivayet yoluyla nakledildigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bir bagka gorilise gore ise s6z konusu hadis, metin itibariyla hasen, isnad itibariyla sahih kabul
edilmistir. Ne var ki bu yaklagim da tutarhi goriinmemektedir. Ciinkii Tirmizi, “hasen sahih” nitelendirmesini;
cehennemin vasiflari, hadler ve kisas gibi itikadi ve fikhi ag¢idan 6nemli hiikiimler igeren hadisler i¢in de 786
kullanmaktadir. Bu durum, metin—isnad ayrimima dayali bu yorumun sistematik bicimde uygulanmadigini
gostermektedir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda, en isabetli yaklagimin su oldugu sdylenebilir: Tirmizi, “hasen
sahih” ifadesiyle bir hadise sahihlik hiikmiinii, hasenlik vasfiyla birlikte vermektedir. Buna gore “hasen sahih”
olarak nitelendirilen hadisler, Tirmizi nezdinde hasen derecesinden daha gii¢lii, ancak sahih derecesinden daha
asag1 bir konumda yer almaktadir. Dolayistyla onun bir hadisi yalnizca “sahih” olarak nitelendirmesi, “hasen
sahih” hiikmiine kiyasla daha kuvvetli bir degerlendirmeyi ifade etmektedir. (Ibn Kesir, t.s., ss. 43-44)

Nitekim Hafiz Ibn Hacer’in, bir ravinin “yalmzca (s&a (dogru sozlii)” olarak nitelendirilmesi ile “blba (3gma
(dogru sozlii ve zabt yoniinden giiglii)” seklinde tanimlanmasi arasindaki farka yaptigr vurgu, bu durumu
aciklayici bir 6rnek tegkil etmektedir. Zira birinci nitelendirme, ravinin Sahih hadis ravilerinin seviyesinin altinda
yer aldigin1 gosterirken; ikinci nitelendirme, onun bu dereceye dahil oldugunu ifade etmektedir. Bu itibarla soz
konusu iki vasfin birlikte kullanilmasinda herhangi bir metodolojik sakinca bulunmadigi gibi, bir hadisin hem
sthhat hem de hasenlik vasiflartyla birlikte degerlendirilmesi de hadis usilii agisindan bir miigkil tegkil
etmemektedir. (Kasimi, 1425, s. 104)

Imam Tirmizi, hadisler hakkinda verdigi hiikiimlerde “sahih” ve “hasen” niteliklerini gogu zaman baska vasiflarla
birlikte kullanmayi tercih etmistir. Bu tiir kullanimlar, her ne kadar kendisinden 6nceki bazi miitekaddim
alimlerde de goriilmiis olsa da, sahih ve hasen hadis tanimlarina iligkin klasik agiklamalar dikkate alindiginda,
Tirmizi’nin bu nitelendirme tarzi alimler arasinda tartismalt bulunmus ve s6z konusu ifadelerin mahiyetine dair
farkl goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu meselenin kapsamli bigimde ele alindig1 bu ¢aligmada, Tirmizi’nin hadisleri
bu sekilde nitelendirme yontemi ayrintili olarak incelenmis; konuya iliskin goriisler mukayeseli bigimde
degerlendirilmis ve hadis ustliiniin temel ilkeleri ile Tirmizi’nin terminolojik kullanimi birlikte ele alinarak
tutarlt bir sonuca ulasilmistir. Elde edilen bulgular agagida maddeler halinde 6zetlenmektedir:
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1- Tirmizi’nin “sahih garib” Ifadesi: Hadisin hem sihhat (sahihlik) hem de garabet (teferriid/tek kalma) vasiflarmi
biinyesinde barmndirdigi, yani ravinin bu hadisi rivayet etmekte tek kaldigi anlamina gelir. Garib hadis; sahih,
hasen veya zayif hiikkiimlerinden herhangi birini alabilir. (Itr, 1401, s. 271)

2- Tirmizi’nin “hasen sahih" ifadesi: Hadisin birden fazla isnad zincirine (senede) sahip oldugunu ve sthhat
derecesine ulastigini ifade eder. Miiellif, hadisin garabet siirindan ¢iktigini beyan etmek amaciyla hasen vasfini
diger bir hasen vasfiyla bir araya getirmistir.

3- Tirmizi’nin “hasen garib” Ifadesi: Eger garibet hem sened hem de metin ydniinden ise -ki bu durum hadisin
yalnizca tek bir isnad ile rivayet edilmesi demektir- bu ifade hadisin hasen li-zatihi olduguna delalet eder. Miiellif,
hadisin manasini destekleyen birtakim delillerin/karinelerin varlig1 sebebiyle de bu hitkkmii vermis olabilir. Sayet
hadis yalnizca sened bakimindan garib ise yani aslinda birden fazla kanalla séhret bulmus bir hadisin, daha sonra
meshur olmayan bagka bir yolla da rivayet edilmesi durumu bu durum Tirmizi'nin hasen hadis tanimiyla ortiisiir;
zira hadisin “birden fazla kanalla (vecihle) rivayet edilmis olma” sart1 burada da gerceklesmistir.

4- Tirmizi’nin “hasen sahih garib” ifadesi: Eger hadis yalnizca sened bakimindan garib ise, ifadenin anlami
“hasen sahih” baglig1 altinda zikrettigimiz gibidir; buradaki tek fark, mevcut isnadin diger meshur isnadlardan
ayrilan bir teferriid barindirdiginin belirtilmesidir. Sayet hadis hem sened hem de metin yoniinden garib ise,
buradaki "hasen" nitelendirmesi, hadisin manasini destekleyen ve ona muvafik diisen baska bir rivayetin var
oldugunu bildirmek amactyla zikredilmistir. (Itr, 1401, s. 272)

Imam Tirmizi ile imam Hattabi Arasinda “Hasen” Kavramimim Anlamma Dair ihtilaf:

Imam Hattabi, hasen hadis kavramini; “rivayet yolu bilinen, ravileri taninmis olan, hadislerin biiyiik bir kisminin
etrafinda dondiigii, alimlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen ve fakihlerin geneli tarafindan amel edilen hadis” 787
seklinde tanimlamaktadir. Ancak bu tanim, sinirlari belirgin ve kapsami net bir teknik tarif niteligi
tasimamaktadir. Zira sahih hadis de rivayet yolu bilinen ve ravileri taninmig olan bir rivayet tiiriidiir. Bu durumda

sahih hadislerin de Hattab1’nin hasen taniminin kapsamina dahil olmasi kaginilmaz gériinmektedir. Bu baglamda
Hattabi’nin s6z konusu ifadeleriyle, rivayet yolu bilinen ve ravileri meshur olmakla birlikte sahih derecesine
ulagmamuisg hadisleri kastettigi anlasiimaktadir.

Ote yandan, “hasen hadisle delil getirilecegi” yoniindeki yaklasim, metodolojik acidan birtakim sorunlari
glindeme getirmektedir. Zira bir rivayetin kabul edilebilmesi i¢in ravide bulunmasi gereken belirli nitelikler
mevcuttur ve bu niteliklerin bulunmasi halinde rivayet makbul kabul edilir. Bu cer¢evede, hasen olarak
nitelendirilen bir hadiste, rivayetin kabulii i¢in gerekli asgari sartlarin bulunup bulunmadigi sorusu ortaya
¢ikmaktadir. Sayet bu sartlar mevcutsa, s6z konusu rivayetin sahih olarak degerlendirilmesi gerekir; mevcut
degilse, hasen olarak isimlendirilmis olsa dahi onunla delil getirilmesi miimkiin degildir.

Bununla birlikte, bu problem meselenin 1stilahi bir ¢er¢evede ele alinmasiyla agikliga kavusturulabilir. Buna
gore, rivayetin kabuliinii gerektiren niteliklerin farkli mertebe ve dereceleri bulundugu kabul edilir. En iist
derecede bu nitelikleri tasiyan rivayetler sahih, orta seviyede olanlar buna yakin bir derecede, en alt seviyede
olanlar ise hasen olarak isimlendirilir. Bu durumda mesele esas itibariyla terminolojiye dayanmaktadir ve hakikat
bakimindan bu rivayetlerin tamami kabul edilebilir niteliktedir. Ancak bu yaklagimi benimseyen kimsenin, hadis
alimleri tarafindan hasen olarak nitelendirilen rivayetleri titizlikle incelemesi ve bu hadislerde rivayetin kabuliinii
gerektiren asgari sartlarin gergekten mevcut olup olmadigini tahkik etmesi gerekmektedir. Bu agiklamalar,
Hattabi’nin hasen hadis anlayisi etrafinda sekillenen tartismanin genel gergevesini ortaya koymaktadir.
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Diger taraftan imam Tirmizi, hasen hadisle; isnadinda yalancilikla itham edilmis bir ravinin bulunmamasini,
hadisin $adz olmamasini1 ve birden fazla tarikle rivayet edilmis olmasini kastettigini agik¢a ifade etmektedir. Ancak
bu tanim, tek bir rivayet yoluna sahip (ferd) bazi hadislerin de Tirmizi tarafindan hasen olarak nitelendirilmig
olmasi sebebiyle agiklamaya muhtag goriinmektedir.

Bazi alimler ise, zay1flig1 hafif ve tolere edilebilir diizeyde olan hadislerin hasen sayilacagini ve bu tiir hadislerle
amel edilebilecegini ileri stirmiislerdir. Ne var ki bu yaklagim, hasen hadisin kabulii baglaminda daha 6nce
yapilan agiklamalarla tam anlamiyla ortligmemektedir. Ayrica “zayifligi hafif ve tolere edilebilir” seklindeki
nitelendirme, bu tolere edilebilirligin smirlarint belirleyen agik ve nesnel bir 6l¢iit ortaya koymamaktadir. Bu
vasfin belirsiz kalmasi halinde, ayirt edici ve kusatici bir hasen hadis tanimma ulagmak miimkiin
goriinmemektedir. (ibn Dakiku’l-Id, t.s., s. 8)

Bazi alimler hasen hadisi su sekilde tanimlamistir: Zapt kabiliyeti tam olan ravilerin bir derece altinda yer alan,
ancak adalet vasfini haiz ve hifz1 hafif kabul edilen ravilerin, muttasil bir senetle rivayet ettikleri; $az ve mu‘allel
olmayan hadistir. (Itr, 1420, s. 45)

Hafiz EbG Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr b. el-Mevvak (6. 642/1244), Tirmizi’nin hasen hadisleri, onlar
sahih hadislerden ayiracak miistakil ve belirleyici bir nitelik ¢er¢evesinde tasnif etmedigini belirtmektedir. Bu
baglamda, bir hadisin sahih kabul edilebilmesi i¢in yalnizca rivayetinin aykirilik veya giivenilmezlik i¢eren
ravilerden armmis olmasi yeterli goriilmemekte; ayni zamanda ravilerinin sika vasfini tagimasi da sart
kosulmaktadir. Dolayistyla Tirmizi’ye gore hasen, sahih hadislerin niteliklerinden tamamen bagimsiz ve onlara
karsit bir kategori olmayip, bilakis sahih hadisler hasen kategorisinin kapsamina da dahil edilebilmektedir. Bu
cergevede her sahih hadis hasen olarak degerlendirilebilirken, her hasen hadisin sahih sayilmasi s6z konusu
degildir. 788

Ab{’l-Feth el-Ya‘meri (Ibn Seyyidiinnas) (6. 734/1334) ise, Tirmizi’nin hasen hadisler i¢in, onlarin bagka bir
rivayet yoluyla da nakledilmis olmasini sart kostugunu; buna karsilik sahih hadisler bakimindan bdyle bir sart
ongormedigini ifade etmektedir. (Zeynuddin el-'Iraki, 1423/2002, 1/152-153)

Hadis Usiliinde “Hasen” Hadis Kavrami ve ibnii’s-Salah’mn Degerlendirmesi:

Ibnii’s-Salah, hasen hadis meselesini ayrmtili bicimde ele alarak, bu kavramin énceki alimler tarafindan acik,
kusatici ve sinirlart belirgin bir tanima kavusturulmadigini ifade etmektedir. Ona gore gerek Tirmizi’nin gerekse
Hattab1’nin hasen hadise dair agiklamalarinda, hasen hadisi sahih hadisten kesin 6lgiitlerle ayiran teknik bir tanim
bulunmamaktadir. Bu tespitten hareketle Ibnii’s-Salah, meseleyi derinlemesine incelemis; hadis Alimlerinin hasen
terimini kullandiklar1 farkli baglamlari bir araya getirerek kapsamli bir degerlendirme ortaya koymustur. Bu
incelemenin neticesinde, hasen hadisin iki kisimda ele alinmasi gerektigi kanaatine ulasmustir.

Buna gore hasen hadisin birinci kismini, isnadinda ehliyeti tam olarak sabit olmayan; ancak zahiren adalet vasfini
haiz, rivayetlerinde agir kusurlar bulunmayan ve hali gizli kalmig (mestr) bir ravinin yer aldigi hadisler
olusturmaktadir. Bu tiir raviler, rivayetlerinde ¢okca hata yapan, dikkatsiz ve gaflet icinde bulunan kimseler
olmadiklar1 gibi, hadis uydurmakla da itham edilmemislerdir. Dolayisiyla kendilerinden kasitli bir yalan sadir
oldugu tespit edilmemis ve fiski gerektiren baska bir kusur da ortaya konulmamustir. Bununla birlikte bu
hadislerin metinleri, bagka rivayet yollariyla da nakledilerek bilinir hile gelmis; bu suretle s6z konusu ravinin
rivayetinde tek basina kalmadigi, rivayetinin miitabi‘ veya sahid rivayetlerle desteklendigi anlasilmistir. Bu
destekleyici unsurlar sayesinde hadis, sz veya miinker olma vasfindan ¢ikmis ve kabul edilebilir bir seviyeye
ulasmustir. Ibnii’s-Salah’a gore, Tirmizi’nin hasen hadisle ilgili degerlendirmeleri esas itibariyla bu kisma
yoneliktir. (Iraki, 1423, 1/154)
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Hasen hadisin ikinci kismu ise, hadis ravisinin dogruluk (sidk) ve diiriistliik (emanet) vasiflariyla taninmig
olmasina ragmen, hifz ve itkdn bakimindan sahih hadis ravilerinin seviyesine ulasamamig, bu bakimdan onlardan
daha alt bir derecede kalan kimselerin rivayet ettigi hadisleri kapsamaktadir. Bununla birlikte, bu ravilerin
zayiflik derecesi, tek basina rivayet ettikleri (teferriid) hadislerin miinker kabul edilmesini gerektirecek 6lgiide
degildir.

Ibnii’s-Salah, bu tiir rivayetlerin hasen olarak degerlendirilebilmesi i¢in, ravinin sz konusu vasfina ilaveten
birtakim sartlarin da bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore hadisin, $dz veya miinker olmamasinin yani
sira, zahiren sahih goriinmekle birlikte mahiyetinde gizli bir kusur barindiran mu‘allel nitelikte de olmamasi
gerekmektedir. Ibnii’s-Salah’a gore, Hattibi’nin hasen hadisle ilgili meshur degerlendirmeleri esas itibartyla bu
ikinci kisma yoneliktir. (Iraki, 1423, 1/155)

Bu degerlendirme, Ibnii’s-Salah’in hasen hadisi iki kisim hélinde ele alarak aralarindaki ayrimi ortaya koyan ve
ayn1 zamanda bu iki kismin miisterek yonlerini birlestiren aciklamalarindan hareketle ulasilan bir sonug
mahiyetindedir. Buna goére hasen hadis, gerek delil olarak kullanilabilirligi (ihticac) gerekse onunla amel
edilebilirligi bakimindan, fakihlerin tamami ile muhaddisler ve hadis ustlii alimlerinin biiyiik cogunlugu
nezdinde makbul kabul edilmektedir. Zira bu tiir hadislerde ravinin dogrulugu (s1dk) sabit olup isnad zincirindeki
nakil giivenligi korunmustur. Nitekim daha 6nce de ifade edildigi lizere, ravinin zapt vasfindaki gorece zayiflik,
hadisi isittigi sekliyle eda etme ehliyetine zarar verecek bir seviyeye ulagmamustir. (Itr, 1401, s. 266)

Buradaki temel amag, hasen hadisin zapt bakimindan agir bir kusur tagimamakla birlikte sahih hadisten bir derece
asagida yer aldigin1 ortaya koymaktir. Bu nitelikleri haiz bir rivayet, tabiati itibariyla nefse kabul edilebilir
gelmekte, kalp tarafindan reddedilmemekte ve sithhatine dair galip bir kanaatin (zann-1 galib) olusmasina imkan
tanimaktadir. Bu sebeple s6z konusu hadis, hadis ustlii agisindan makbul kabul edilmektedir. 789

Ote yandan Tirmizi’nin bir hadis hakkinda mutlak surette “hasen hadis” nitelemesini kullanmas1 halinde, bununla
esasen hasen li-gayrihi tiiriiniin kastedildigi anlasilmaktadir. Bu tiir hadisler de muhaddisler, hadis ustlii alimleri
ve diger alimlerin biiyiik cogunlugu nezdinde hiiccet kabul edilmekte ve kendileriyle amel edilmektedir. Zira asht
itibariyla zayif olan bu rivayetler, farkli rivayet yollariyla desteklenmek suretiyle zayifliklarini telafi etmis ve
kabul edilebilir bir kuvvet kazanmustir. (Itr, 1401, s. 271)

Hasen Hadisin Mertebeleri: Hasen hadisin mertebeleri, sahih hadiste oldugu gibi kendi icinde farklilik arz
etmektedir. Bu farklilik, hasen hadisi rivayet eden ravinin zapt bakimindan sahih hadis ravilerine ne dl¢iide
yaklastigryla dogrudan iliskilidir.

Bu ¢ercevede, hasen li-zatihi hadislerin mertebelerindeki farkliliga dair bazi 6rnekler zikredilmistir. Zehebi, bu
tiir hadislerin en yiiksek mertebesinde, Behz b. Hakim’in babasi yoluyla dedesinden rivayet ettigi hadisler ile
Amrb. Suayb’in babasi yoluyla dedesinden naklettigi rivayetleri ve bunlara benzer hadisleri anmaktadir. Nitekim
bu tiir rivayetler, baz1 alimler tarafindan sahih kabul edilmis ve sahih hadislerin en alt mertebesi olarak
degerlendirilmistir.

Bunun ardindan, hasenligi ile zay1flig1 hususunda ihtilaf edilen rivayetler gelmektedir. Bu kapsama 6rnek olarak
Haris b. Abdullah ile Asim b. Damra’nin rivayetleri zikredilmektedir. (Itr, 1401, s. 266)

Netice itibariyle, elde edilen bulgular dogrultusunda hasen hadisin, mertebe itibariyla sahih ve zayif hadis
arasinda ara bir konumda yer aldig1 anlasilmaktadir. Hasen hadis, kimi durumlarda sahih hadise yaklasan bir
nitelik arz ederken, kimi zaman ise zayif hadise daha yakin bir goriiniim sergilemektedir. Bu ara konum, tarihsel
stire¢c boyunca ilim ehli nezdinde igtihat ve tahkike agik bir alan olmay: siirdiirmiis; dolayisiyla hasen hadisin
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mabhiyetinin tespiti ve siirlarinin belirlenmesi hususunda zaman zaman ihtiyath degerlendirmeleri gerekli
kilmistir. Nitekim bazi alimler, hasen hadisin tanimini yapmak ve kapsamini kesin ¢izgilerle ortaya koymanin
giicliigiine dikkat ¢ekmis; bu durum, bilyiik dl¢iide muhaddisin ilm1 birikimi, hadis tenkidindeki yetkinligi ve
tercihleri dogrultusunda sekillenen nispi bir takdir meselesi olarak degerlendirilmistir.

Bununla birlikte, hasen hadis her ne kadar derece ve tasidigi sartlar bakimidan sahih hadisin altinda yer alsa da,
amel edilebilirlik ve delil olma bakimindan sahih hadisle ayni hitkme tabi tutulmustur. Zira gerek fukahanin
ekseriyeti gerekse muhaddislerin ve diger ilim ehlinin biiylik cogunluguna gore, hasen hadis ister hasen li-zatihi
ister hasen li-gayrih1 olsun hiiccet kabul edilmis ve kendisiyle amel edilmistir. (Itr, 1401, ss. 266-267)

Degerlendirme: Bu bagslik altinda, hadis ustiliinde “hasen hadis” kavraminin mahiyeti, sinirlart ve delil degeri;
basta Imam Tirmizi olmak iizere Hattibi, Ibnii’s-Saldh ve sonraki hadis us@lii alimlerinin yaklasimlari
cercevesinde ele alinmustir. Inceleme neticesinde, hasen hadisin tarihsel siire¢ icerisinde hem kavramsal hem de
1stilahi bakimdan tedrici olarak sekillendigi, bu kavramin erken dénem muhaddisleri nezdinde sahih—zayif ikili
tasnifinin arasinda ara bir kategori olarak konumlandigi anlasilmaktadir.

Imam Tirmizi’nin hasen hadise dair yaklasimi, bu kavramin teknik bir hiiviyet kazanmasinda belirleyici bir rol
oynamustir. Tirmizi, hasen hadisi; isnadinda yalancilikla itham edilmig bir ravinin bulunmamasi, rivayetin saz
olmamasi ve bagka tariklerle de desteklenmesi gibi objektif dlgiitlere dayandirarak tanimlamis; bdylece isnad
merkezli bir degerlendirme yontemi benimsemistir. Bu yaklasim, hasen hadisin keyfi bir nitelendirme olmayip,
belirli tenkit kriterlerine dayanan ilmi bir tasnif oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Tirmizi’nin “hasen”,
“hasen sahih”, “hasen garib” ve “hasen sahih garib” gibi bilesik nitelendirmeleri, klasik hadis tasnifi agisindan
tartigmalara konu olmus; ancak bu kullanimlar, onun terminolojik tercihlerinin kendi i¢ biitiinliigli dikkate
alindiginda tutarli bir ¢ergeve sundugunu ortaya koymaktadir. 790

Imam Hattabi’nin hasen hadis tanim ise, teknik siirlar1 kesin bigimde belirlenmis bir tariften ziyade, ameli
kabul ve fakihlerin uygulamasi merkezli bir yaklagimi yansitmaktadir. Bu durum, Hattabi’nin hasen hadisi, sahih
derecesine ulasmamakla birlikte immet nezdinde kabul gérmiis ve kendisiyle amel edilmis rivayetler baglaminda
degerlendirdigini gostermektedir. Ancak bu yaklagim, sahih hadislerle hasen hadisler arasindaki ayirimi
netlestirmekte yetersiz kalmis ve sonraki alimler tarafindan elestirilmistir.

Ibnii’s-Salah ise, kendisinden onceki tanimlardaki belirsizlikleri gidermeye yonelik olarak hasen hadisi iki
kisimda ele almis; bu suretle hem Tirmizi’nin hem de Hattdbi’nin yaklagimlarini sistematik bir gerceveye
oturtmustur. Onun yaptig1 bu tasnif, hasen hadisin ya destekleyici rivayetlerle gii¢c kazanmig (hasen li-gayrihi) ya
da ravisinin zapt bakimindan sahih ravilerden bir derece agagida kaldig, ancak agir bir kusur tagimadigi rivayetler
(hasen li-zatihi) seklinde anlasilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, hasen hadisin sahih hadisten
ayrildigi noktay1 daha belirgin héle getirmis ve kavramin usil ilmindeki yerini biiylik dl¢iide netlestirmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, hasen hadisin mertebe itibariyla sahih ve zayif hadis arasinda ara bir
konumda yer aldig1; ancak bu ara konumun, hasen hadisin kabul edilebilirligine zarar veren bir zayiflik anlami
tasimadig1 sonucuna ulagilmigtir. Nitekim ravinin dogruluk ve adalet vasfinin sabit olmasi, isnadin muttasil
bulunmasi ve rivayetin $dz veya mu‘allel olmamasi gibi temel sartlarin varligi hélinde, zapt bakimindan sahih
seviyesine tam ulagsmamis olsa bile bu tiir rivayetler hadis usilii agisindan makbul kabul edilmistir. Bu kabul,
zann-1 galibe dayanan bir sihhat kanaatini miimkiin kilmakta ve hasen hadisin delil olarak kullanilabilirligini
temellendirmektedir.

Sonug olarak, hasen hadis ister hasen li-zatihi ister hasen li-gayrihi olsun, muhaddislerin, hadis usilii alimlerinin
ve fukahanin biiyiik cogunlugu nezdinde hiiccet kabul edilmis ve kendisiyle amel edilmistir. Her ne kadar hasen
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hadis, derece itibariyla sahih hadisin altinda yer alsa da, amel edilebilirlik ve delil olma bakimindan sahih hadisle
ayni hilkme tabi tutulmustur. Bununla birlikte, hasen hadislerin degerlendirilmesinde ihtiyatlt bir yaklagim
benimsenmesi, her rivayetin isnad ve metin yoniinden titizlikle tahkik edilmesi gerektigi hususu da 6nemini
korumaktadir. Bu durum, hasen hadis kavraminin mabhiyetinin biiyiik 6l¢lide muhaddisin ilmi yetkinligi ve
tercihleri dogrultusunda sekillenen nispi bir alan oldugunu ve hadis tenkidinin dinamik karakterini agik¢a ortaya
koymaktadir.

3. GARIB HADIS iLE IHTiCAC ETMENIN HUKMU

Ahad haberin bir tiirii olan garib hadis, sened veya metin bakimindan tek kalms, baska raviler tarafindan benzeri
rivayet edilmemis hadisleri ifade eden bir terimdir. Hadis usilii literatiiriinde ferd hadis kavrami da gerek lugavi
gerekse 1stilahi agidan garib hadisle es anlamli olarak kullanilmaktadir.*

Bununla birlikte garib hadis, senedin tamaminda yalnizca tek bir ravinin bulunmasi anlamina gelmemektedir.
Aksine, ravi tabakalarindan herhangi birinde ravi sayisinin bire diismesi, s6z konusu hadisin garib olarak
nitelendirilmesi i¢in yeterli kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede, senedin diger halkalarinda ravi sayisinin artmig
veya azalmig olmasi, hadisin garib vasfini ortadan kaldirmaz. Esas belirleyici unsur, isnad zincirinin herhangi bir
tabakasinda rivayetin tek bir rAviye miinhasir kalmig olmasidir. (Ilmiyye, 1433, s. 204)

Imam Tirmizi, el-Ilelii's-Sagir adl eserinin hatimesinde hadis ustlii konularidan garib hadise dair su ifadelere
yer vermektedir: Bu eserde “garib” olarak nitelendirilen hadislere gelince; muhaddisler bir hadisi, belirli teknik
gerekeelere dayanarak garib kabul etmektedirler. Buna gore bir hadis, kimi zaman yalnizca tek bir rivayet yoluyla
nakledilmis olmas1 sebebiyle garib sayilmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak Hammad b. Seleme’nin (6. 167/784),
Ebii’l-Asra’dan (6.?), onun da babasindan (Useyd b. Malik/Malik b. Useyd) rivayet ettigi hadis zikredilebilir.
S6z konusu rivayette Ebii’l-Asra’nin babasi, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) “Kesim (tezkiye) yalnizca bogazdan mi 791
yapilir?” diye sormus; Restlullah (s.a.v.) da “Onun uyluguna dahi (bigak) saplasaydin bu senin i¢in yeterli

olurdu” buyurmustur. Bu hadis, Hammad b. Seleme’nin Ebii’l-Asra’dan rivayetinde teferriid etmesi sebebiyle

garib kabul edilmistir. Ayrica Ebii’l-Asra’nin babasindan rivayet ettigi, bu hadis disinda bagka bir rivayet de
bilinmemektedir. Her ne kadar s6z konusu hadis ilim ehli arasinda meshur kabul edilse de, gercekte bu sohret,
yalnizca Hammad b. Seleme nin rivayeti iizerinden ger¢eklesmis olup, bu tarik diginda hadisi rivayet eden bagka

bir ravi bulunmamaktadir. Ote yandan bir hadis, ash itibariyla tek bir tarikle rivayet edilmis olmakla birlikte,
kendisinden rivayet edenlerin ¢oklugu sebebiyle sonraki nesillerde meshur hale gelebilmektedir. Abdullah b.
Dinar’n (8. 126/744), ibn Omer’den (5. 73/693) rivayet ettigi “Resilullah (s.a.v.), veld hakkinimn satilmasini ve

hibe edilmesini yasaklamistir” hadisi bu duruma 6rnektir. Bu hadis, aslinda yalnizca Abdullah b. Dinar tarikiyle
bilinmekte olup, bu yéniiyle garib kabul edilmektedir. Ancak Abdullah b. Dinar’dan; Ubeydullah b. Omer b. Hafs

(6. 147/764), Su‘be (6. 160/776), Siifyan es-Sevri, Malik b. Enes, ibn Uyeyne (6. 198/814) ve daha birgok imamin
rivayette bulunmasi sebebiyle hadis, sonraki tabakalarda yayginlik kazanmis ve fer‘l olarak meshur hale
gelmistir. (Tirmizi, t.s., s. 758)

Imam Miislim, Sahih’in mukaddimesinde garib hadis kavramina temas ederken Hammad b. Zeyd’in (6. 179/795)
bir rivayetini nakletmektedir. Ubeydullah b. Omer el-Kavariri’nin (5. 235/850) rivayetine gére Hammad b. Zeyd
(6. 179/795) soyle demistir: Bir kimse Eyytb es-Sahtiyani’nin (6. 131/749) ders halkasina devam ederek ondan
hadis dinlemekteydi. Ancak bir siire sonra Eyylib, s6z konusu kisiyi ders halkasinda géremeyince nerede
oldugunu sormus; kendisine, “Ey Ebl Bekir! O artitk Amr b. Ubeyd’in ders halkasina devam etmektedir” cevabi
verilmistir. Hammad, anlatiminin devaminda sunlar1 ekler: Bir giin Eyy(b ile birlikte erken saatlerde ¢arsiya

4 Ferd ve Garib Hadis i¢in Bkz. (Askalani, 1418, ss. 36-37)
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gittiklerinde s6z konusu kisiyle karsilagmiglar; Eyy(b ona selam verip halini sorduktan sonra, “Duyduguma gore
sen o adama devam ediyormugsun” demistir. Hammad, burada Eyy(ib’un Amr b. Ubeyd’i kastettigini dzellikle
belirtmektedir. Bunun iizerine ilgili kisi, “Evet ey Ebl Bekir, o bize garip seyler anlatiyor” seklinde karsilik
vermis; Eyyib ise buna, “Biz iste o garip seylerden uzak dururuz” cevabini vermistir. (Mislim, 1412,
“Mukaddime”, 1/23)

Miislim’e gore, rivayetinde teferriid eden bir ravinin hadisinin kabul edilebilmesi i¢in, s6z konusu ravinin sika
vasfini tagimasi temel bir sarttir. Nitekim Miislim, bu hususta alimlerin de aym 6l¢iitii benimsediklerini ifade
etmektedir. Onun, “Rivayetinde teferriid eden bir muhaddisin rivayetinin kabul edilebilmesi i¢in alimlerin aradig1
sart, ilim ve hifz sahibi kimselere miisareket etmesi ve onlara uymaya gayret gostermesidir” seklindeki ifadesi,
bu yaklasimi agik bigimde ortaya koymaktadir. Ayrica Miislim, ¢ok sayida talebesi bulunan bir seyhten rivayette
bulunan ravilerden birinin, diger talebelere muhalif sekilde teferriid etmesi halinde, bu ravinin rivayetinin kabul
edilemeyecegini 6zellikle vurgulamaktadir. (Miislim, 1412, “Mukaddime”, 1/8)

Hadis ulemasimin 6nemli bir kismi, garib/ferd rivayetlere yonelmekten kaginmig ve bu tiir rivayetler karsisinda
ihtiyatli bir tutum benimsemistir. Nitekim Ibrahim en-Nehai (6. 96/714), selef alimlerinin garib hadislere kars
miispet bir yaklagim sergilemediklerini ifade etmektedir. (Muhammedi, 1426, s. 30) Benzer sekilde imam Malik,
“Ilmin en serlisi garib olanidir; ilmin en hayirlisi ise insanlarin yaygin olarak rivayet ettigi zahir olandir (es-
Suyiti, 1431, s. 634) soziiyle, garib rivayetlere karsi mesafeli durusunu agik¢a ortaya koymustur. Eba Yisuf da
(6. 182/798) garib hadislerin pesine diisen kimselerin yalancilikla itham edilecegini belirtmistir. Ahmed b.
Hanbel (6. 241/855) ise bu konudaki tavrini, “Su garib hadisleri yazmayin; zira bunlar miinkerdir ve tamami
zayiftir” (Polat, t.y., s. 375) ifadeleriyle dile getirmistir. Bu ¢ercevede, asli ve temeli bulunmayan garib hadislerle
ihticac edilmedigi gibi, bu tiir rivayetleri nakleden kimselerle ilmi meclislerde bulunmanin da uygun goriilmedigi

anlasilmaktadir. (Istemi, 2016, s. 648) 792

Garib hadislerin halk arasinda yaygin bigimde dolasimda bulunmasmin temel sebeplerinden biri, bu tiir
rivayetlerin toplum nezdinde ilgi uyandirmas: ve ragbet gérmesidir. Bu durum, garib hadisleri rivayet etmeye
agirlik veren bazi kimselerin, hadis ulemds: tarafindan tenkit edilmesine ve ¢ogu zaman cehaletle
nitelendirilmesine yol agmistir. Nitekim Imam Miislim, insanlarm énemli bir kisminin bu rivayetlerin zayif yahut
mechul senetlere dayandigini bildikleri hélde, ¢ok hadis rivayet eden kimseler izlenimi vermek amaciyla bu tiir
haberlere yoneldiklerini belirtmektedir. Ona gore bu yolu tercih eden kimselerin ilimden nasibi bulunmamakta
olup, bu kisilerin “cahil” olarak nitelendirilmesi, onlar1 ilme nispetle alim olarak kabul etmekten daha isabetlidir.
(Miislim, 1412, “Mukaddime”, 1/28)

Ote yandan, hadis imamlar1 ve sika raviler tarafindan nakledilmis olsa dahi, garib hadislerle mutlak anlamda
ihticAc edilmedigi goriilmektedir. Nitekim Ibrahim en-Nehai, alimlerin hadis tiirleri arasinda &zellikle garib
hadise kars1 temkinli davrandiklarimi ifade etmektedir. Benzer sekilde Yezid b. Ebi Habib, bir hadisin isitildiginde
kayip bir egya ilan edilir gibi ilan edilmesi gerektigini; eger s6z konusu rivayet baskalar: tarafindan da biliniyor
ve teyit ediliyorsa makbul kabul edilecegini, aksi halde ise terk edilmesinin gerektigini belirtmektedir. (Ebi
Ziihvi, 1431, s. 414)

Bununla birlikte garib hadis kavrami, dogrudan zayif hadis anlamina gelmemektedir. Nitekim her garib hadisin
zay1f oldugu sdylenemeyecegi gibi, her garib hadisin sahih oldugu da iddia edilemez. Meshur ve aziz hadislerde
oldugu ftizere, garib hadisler de ilmi tahkike tabi tutulmaktadir. Yapilan inceleme neticesinde isnadinin
kusurlardan salim oldugu tespit edilen bir rivayetin, metin agisindan da sahih kabul edilmesi miimkiindiir. Buna
karsilik, senedinde zayiflik tespit edilen bir rivayet, halk arasinda yayginlik kazanmig olsa dahi ilmi a¢idan zay1f
kabul edilmektedir. (Medinetu’l-Alemiyye, 1433, s. 204)
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Bu ¢ercevede, ilim ehlinin garib hadisler konusunda farkl yaklagimlar benimsedigi goriilmektedir. S6z konusu
yaklagimlar genel olarak ii¢ baslik altinda degerlendirilebilir. Birinci goriise gore, garib hadis mutlak surette
zayiftir. Tkinci goriis, garib hadisin mutlak anlamda sahih oldugunu savunmaktadir. Ugiincii ve tercih edilen
goriise gore ise, garib hadisler sahihlik kriterleri ¢ercevesinde degerlendirilmekte; bu baglamda garib hadisler
arasinda sahih olanlar bulundugu gibi zayif olanlar da yer almaktadir. Dolayistyla bir hadisin garib olmasi, onun
sahih veya zayif olduguna dair tek basina belirleyici bir unsur teskil etmemektedir.

Degerlendirme Bu baglik altinda hadis usiliiniin 6nemli kavramlarindan biri olan garib hadis olgusu, klasik
kaynaklar ve muhaddislerin yaklagimlar1 cercevesinde ele alnmistir. Ozellikle Imam Tirmizi’nin el-flelii’s-
Sagir’de ortaya koydugu agiklamalar, garib hadis kavraminin mahiyetini, kullanim alanlarin1 ve yanlig
anlagilmaya miisait yoOnlerini ortaya koymasi bakimindan belirleyici olmustur. Tirmizi’nin agiklamalart,
garibligin hadisin metni veya sihhatiyle dogrudan irtibatli bir hiikiim degil; isnad yapisina dair teknik bir
nitelendirme oldugunu agik bicimde gostermektedir.

Elde edilen bulgular, garib hadisin, ahad haberin bir tiirii olarak sened veya metnin herhangi bir tabakasinda
rivayetin tek bir rAviye miinhasir kalmas1 durumunu ifade ettigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda garib hadis,
senedin tamaminda yalnizca tek bir rAvinin bulunmasi anlamima gelmemekte; isnadin herhangi bir halkasinda
teferriidiin gergeklesmesi, hadisin garib olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli goriilmektedir. Dolayisiyla rivayet
zincirinin diger tabakalarinda ravi sayisinin artmasi, s6z konusu gariblik vasfini ortadan kaldirmamaktadir.

Imam Tirmizi’nin verdigi 6rnekler, bir hadisin asli itibariyla garib olmasma ragmen, kendisinden rivayet
edenlerin ¢coklugu sebebiyle sonraki tabakalarda meshur hale gelebilecegini gostermektedir. Bu durum, gariblik
ile sohret arasinda zorunlu bir ¢eliski bulunmadigini, bilakis sohretin ¢ogu zaman fer‘i ve tali bir nitelik arz 793
ettigini ortaya koymaktadir. Nitekim Abdullah b. Dinar tarikiyle gelen veld hadisi, bu hususta klasik literatiirde

sikea zikredilen 6rnekler arasinda yer almaktadir.

Ote yandan imam Miislim’in Sahih’inin mukaddimesinde yer verdigi degerlendirmeler, garib rivayetlerin kabulii
konusunda muhaddislerin benimsedigi temel 6l¢iitleri netlestirmektedir. Miislim’e gore rivayetinde teferriid eden
ravinin hadisinin kabul edilebilmesi, onun sika olmasi ve ilim ile hifz bakimindan giivenilir ravilere miigareket
etmesine baglhidir. Cok sayida talebesi bulunan bir seyhten rivayette bulunan ravilerden birinin, digerlerine
muhalif sekilde teferriid etmesi ise kabul edilemez bir durum olarak degerlendirilmistir. Bu yaklasim, garib
hadisin kabuliinde nicelikten ziyade nitelik esasinin gozetildigini gostermektedir.

Hadis ulemasimin 6nemli bir kisminin garib/ferd rivayetlere karsi ihtiyath bir tutum sergiledigi goriilmektedir.
Ibrahim en-Nehai, imam Malik, Ebs Yisuf ve Ahmed b. Hanbel gibi isimlerin ifadeleri, garib hadislerin ilmi
meclislerde temkinle ele alindigin1 ve 6zellikle asli bulunmayan, sdz veya miinker nitelikli rivayetlerden uzak
duruldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu ihtiyath yaklasim, garib hadislerin mutlak surette
reddedildigi anlamina gelmemekte; bilakis bu tiir rivayetlerin titiz bir tahkike tabi tutulmasini gerekli kilmaktadir.

Caligmada ulasilan bir diger énemli sonug, garib hadis kavramimin halk arasinda ¢ogu zaman yanlis bigimde
algilandigidir. Garib rivayetlerin ilgi ¢ekici ve sira dist anlatilar icermesi, bu tiir hadislerin yaygin bigimde
dolasima girmesine sebep olmus; bu durum ise hadis ulemas: tarafindan elestirilmistir. Imam Miislim’in ifadeleri,
sirf ¢ok hadis rivayet etmis goriinmek amaciyla zayif ve meghul senetli garib rivayetlere yonelen kimselerin ilmi
acidan giivenilir kabul edilmedigini agik¢a ortaya koymaktadir.
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Sonug olarak garib hadis kavrami, dogrudan sahihlik veya zayiflik hitkkmii ifade eden bir terim degildir. Her garib
hadisin zayif oldugu iddia edilemeyecegi gibi, her garib hadisin sahih oldugu da sdylenemez. Meshur ve aziz
hadislerde oldugu iizere, garib hadisler de sened ve metin tenkidi ¢ercevesinde ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Bu
cercevede tercih edilen ve ilmi acidan en isabetli yaklasim, garib hadislerin sahihlik kriterleri dogrultusunda ele
alinmast; bu hadisler arasinda sahih olanlarla zayif olanlarin ayirt edilmesidir. Dolayisiyla bir hadisin garib
olmasi, onun ilmi degerini belirleyen tek basina yeterli bir 6l¢iit olarak kabul edilemez.

SONUC

Bu calisma, imam Ebi Is4 et-Tirmizi’nin el-Ilelii ’s-Sagir’in hatimesinde ele aldig1 hadis usiliine dair meseleleri,
ozellikle miirsel, hasen ve garib hadis kavramlari ekseninde incelemistir. Yapilan degerlendirmeler, Tirmizi’nin
yalnizca rivayet aktaran bir muhaddis olmadigini; hadis tenkidi, kavramsallastirma ve metodoloji alaninda 6zgiin
bir yaklasim ortaya koydugunu agik bigimde ortaya koymaktadir. Onun ele aldig1 meseleler, erken donem rivayet
pratigi ile hadis ustliiniin sistematiklesme siireci arasindaki ge¢isi yansitan dnemli veriler sunmaktadir.

Miirsel hadis baglaminda ulagilan sonuglar, bu rivayet tiiriiniin erken dénem muhaddisleri nezdinde ne mutlak
surette kabul edilen ne de biitliniiyle reddedilen bir kategori oldugunu goéstermektedir. Tirmizi’nin aktardig
rivayetler ve degerlendirmeler, miirsel hadise yaklagimin ravinin ilmi konumu, rivayet pratigi ve destekleyici
karineler ¢ercevesinde sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu durum, miirsel hadisin salt teknik bir sened
kopuklugu meselesi olarak degil, rivayet giivenilirligini tespit etmeye yonelik tarihsel bir arayisin iirlinii olarak
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Hadis usiliiniin tedvin siireciyle birlikte isnadin ittisalinin temel

o0l¢iit haline gelmesi ise, bu alandaki metodolojik bilinglenmenin ulagtig1 noktay1 yansitmaktadir.
794
Hasen hadisle ilgili inceleme, bu kavramin hadis us{lii tarihinde tedrici olarak sekillendigini ve sahih—zayif ikili

tasnifi arasinda ara bir kategori olarak islev gordiigiinii ortaya koymustur. imam Tirmizi’nin hasen hadisi belirli
tenkit Olgiitlerine dayandirmasi, bu kavramin keyfl bir nitelendirme olmadigini gostermistir. Hattdbi’nin amel
merkezli yaklasimi ve Ibnii’s-Salah’in sistematik tasnifi ile birlikte hasen hadis, hem teorik hem de pratik agidan
daha belirgin bir ¢er¢eveye kavusmustur. Bu baglamda hasen hadis, zapt bakimindan sahih derecesine ulasmamis
olsa da, kabul edilebilirlik ve amel edilebilirlik agisindan hadis usiiliinde mesru bir delil olarak yerini almistir.

Garib hadis meselesi ise, rivayet sayisinin azlig1 ile rivayetin ilmi degeri arasindaki iligkinin dogru anlasiimasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Tirmizi’nin agiklamalari, garibligin hadisin sihhatiyle dogrudan irtibatli bir
hiikiim degil, isnad yapisina dair teknik bir vasif oldugunu agik bigimde gostermektedir. Garib hadislerin, isnadin
herhangi bir tabakasinda teferriid gergeklesmesi sebebiyle bu sekilde nitelendirildigi; buna ragmen sened ve
metin agisindan sahih olabilecekleri gibi zayif da olabilecekleri anlagilmaktadir. Bu durum, muhaddislerin garib
rivayetlere yonelik ihtiyath fakat kategorik olmayan tutumlarini agiklamaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Tirmizi’nin el-Ilelii’s-Sagir’in hatimesinde ele aldi1g1 bu ii¢ rivayet tiirii, hadis
ilminin statik bir disiplin olmadigini; aksine tarihsel siire¢ igerisinde gelisen, metodolojik olarak derinlesen ve
elestirel bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Miirsel, hasen ve garib hadis tartigmalari, yalnizca belirli
rivayet tiirlerinin hilkmiiyle sinirli kalmayip, hadis usiliiniin temel ilkeleri olan isnad, ravi tenkidi ve rivayet
giivenilirligi konularinin nasil sekillendigini de ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Imam Tirmizi’nin yaklasimi, hadislerin nitelendirilmesinde tek bir 6lciite dayanan indirgemeci
yaklagimlardan uzak, c¢ok boyutlu ve dengeli bir metodolojiyi yansitmaktadir. Bu yoniiyle onun
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degerlendirmeleri, klasik hadis usilii literatiiriinde yalnizca tarihsel bir veri degil, ayn1 zamanda giiniimiiz hadis
caligmalaria metodolojik katki sunabilecek bir perspektif niteligi tagimaktadir.
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