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Özet 

Sözlükte “tamamlamak, bitirmek, sona erdirmek” anlamlarına gelen hatm (hitâm) masdarından türeyen hâtime, 
ilmî ve edebî eserlerde müellifin ele aldığı konuları bütüncül biçimde değerlendirdiği, ulaşılan neticeleri 
özetlediği ve genel bir çerçeve sunduğu sonuç bölümünü ifade etmektedir. Hadis literatüründe ise hâtime 
bölümleri, yalnızca bir kapanış mahiyetinde olmayıp, aynı zamanda hadis usûlüne dair önemli metodolojik 
değerlendirmeleri de ihtiva etmektedir. Bu durum, erken dönem hadis kaynaklarının salt rivayet derlemeleri 
olmanın ötesinde, hadis usûlünün temel ilkelerini yansıtan ilmî metinler olarak değerlendirilmesini gerekli 
kılmaktadır. Bu çerçevede İmam Tirmizî’nin (ö.279/892 ), el-İlelü’s-Sağîr adlı eseri, el-Câmiʿ’inin sonunda yer 
alan hacim itibarıyla küçük bir risale olmakla birlikte, telif edildiği dönem göz önünde bulundurulduğunda 
önemli bir ilmî değer taşımaktadır. Zira söz konusu eser, yalnızca ilel ilmine dair meseleleri değil, genel anlamda 
hadis ilimlerinin farklı alanlarını ilgilendiren usûlî konuları da ele alması bakımından dikkat çekmektedir. Bu 
yönüyle el-İlelü’s-Sağîr, erken dönem hadis usûlü düşüncesini yansıtan temel metinlerden biri olarak 
değerlendirilebilir. Bu çalışma, Tirmizî’nin el-İlelü’s-Sağîr’inin hâtime bölümünde yer verdiği hadis usûlü 
meselelerini incelemeyi amaçlamaktadır. Makale kapsamı çerçevesinde mürsel, hasen ve garîb hadis 
kavramlarıyla sınırlı bir değerlendirme yapılmış; öncelikle Tirmizî’nin konuya ilişkin görüşleri ortaya konulmuş, 
ardından mütekaddimûn ve müteahhirûn âlimlerin meseleye dair yaklaşımlarına yer verilmiştir. Bu suretle, erken 
dönem usûl anlayışı ile sonraki dönem yaklaşımları arasındaki süreklilik ve farklılıkların tespit edilmesi 
hedeflenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Tirmizî, Hadis, İlel, Hâtime, Usûl Konuları. 

Abstract 

Derived from the infinitive hatm (hitâm), meaning "to complete, finish, end" in the dictionary, hâtime refers to 
the concluding section in scholarly and literary works where the author comprehensively evaluates the topics 
discussed, summarizes the conclusions reached, and provides a general framework. In hadith literature, hâtime 
sections are not merely a closing statement but also contain important methodological evaluations regarding 
hadith methodology. This necessitates that early hadith sources be considered not merely collections of 
narrations, but as scholarly texts reflecting the fundamental principles of hadith methodology. In this context, 
Imam Tirmidhi's (d. 279/892) work, al-İlelü's-Sağîr, although a small treatise at the end of his al-Câmiʿ, holds 
significant scholarly value considering the period in which it was written. This work is noteworthy because it 
addresses not only issues related to the science of defects (ill), but also methodological issues concerning various 
fields of hadith studies in general. In this respect, al-Ilal al-Saghir can be considered one of the fundamental texts 

http://doi.org/10.5281/zenodo.18800200
https://orcid.org/0009-0005-4424-1505


 
 
 
 

                                         Year 2026, Volume-12, Issue-9     Journal homepage: https://share.google/0GGau8uM5Zqb1RwrI 
             778 

 

ISSN 2651-5261  778 EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES                

Vol: 12, Issue: 9   JUNE 2026 DOI: http://doi.org/10.5281/zenodo.21012422 
 
 
 

778 

reflecting early hadith methodology. This study aims to examine the hadith methodology issues included in the 
concluding section of Tirmidhi's al-Ilal al-Saghir. Within the scope of the article, a limited evaluation is made 
on the concepts of mursal, hasan, and gharib hadiths; firstly, Tirmidhi's views on the subject are presented, and 
then the approaches of early and later scholars to the issue are included. In this way, the aim is to identify the 
continuities and differences between the early methodological understanding and later approaches. 

Keywords: Tirmidhi, Hadith, Defects (Ilal), Epilogue/Conclusion (Khatima), Principles (Usul). 

 

GİRİŞ 

İmam Tirmizî’nin el-Câmiʿ adlı eserinin sonunda yer alan el-İlelü’s-Sağîr, hadis usûlü meselelerinin kısmen 
kayda geçirildiği erken dönem metinlerden biri olarak kabul edilmektedir. Müellifin ilel alanında kaleme aldığı 
müstakil Kitâbü’l-İlel’den ayırt edilmek üzere “el-İlelü’s-Sağîr” adıyla anılan bu risale, muhtevası itibarıyla çok 
yönlü bir karakter arz etmektedir. Nitekim eser, bazı yönleriyle el-Câmiʿ’e yazılmış bir mukaddime, bazı 
yönleriyle hadis usûlüne dair bir çerçeve metin, bazı yönleriyle ise ilel ilmine tahsis edilmiş bir bölüm olarak 
değerlendirilmeye elverişlidir. (Şahyar, 2022, s. 626) 

el-İlelü’s-Sağir, ihtiva ettiği konular bakımından ilk usûl-i hadis kitaplarından biri olduğu söylenen 
Râmhürmüzî’nin el-Muhaddisü’l-fâsıl’ından daha kapsamlı ve daha sistematiktir. İbn Receb el-Hanbelî 
Tirmizî’nin el-Câmiʿ’ine bir şerh yazmış, yirmi cilt olduğu belirtilen bu şerhten el-Câmiʿin elli birinci kitabı 
mahiyetindeki el-İlelü’s-Sağîr’in şerhi olan Şerhu İleli’t-Tirmizî günümüze kadar gelmiş ve büyük ilgi görmüştür. 
(Koçkuzu, t.y.) 

Tirmizî’nin el-İlelü’s-Sağîr adlı eseri üzerine yapılan akademik çalışmalar arasında Taner Karasu tarafından 2016 
yılında Dicle Üniversitesi’nde hazırlanan “Tirmizî’nin Kitâbü’l-İlel’i Özelinde Hadis Metodolojisi” (Karasu, 
2016)  başlıklı yüksek lisans tezi ile aynı müellifin 2017 yılında yayımladığı “Tirmizî’nin İlelü’s-Sağîr Adlı 
Eserinin Hadis Usûlü Açısından Değerlendirilmesi” başlıklı makalesi zikredilebilir. (Karasu, 2017)  Ayrıca 
İbrahim Hamoud İbrahim’in 2018 yılında Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi’nde 
yayımlanan “Tirmizî’nin Sünen’inde Hadislerin Ta‘lîli Konusundaki Yöntemi” başlıklı çalışması da bu alandaki 
literatüre katkı sunan önemli araştırmalar arasında yer almaktadır. (İbrahim, 2018) 

Bu araştırmada, Tirmizî’nin el-İlelü’s-Sağîr’inin hâtime bölümünde ele aldığı hadis usûlü konularından mürsel, 
hasen ve garîb kavramları incelenmiştir. Öncelikle her bir kavram çerçevesinde Tirmizî’nin ilgili bölümde ortaya 
koyduğu görüşler tahlil edilmiş; ardından mütekaddimûn ve müteahhirûn âlimlerin söz konusu kavramlara dair 
değerlendirmelerine yer verilmiştir. Bunun yanı sıra, bu terimlerin hadis literatüründe ilk defa kim tarafından ve 
hangi tarihsel bağlamda kullanılmaya başlandığı hususu üzerinde durulmuş; nihayet bu tür rivayetlerle ihticâc 
edilip edilemeyeceği meselesi, klasik ve sonraki dönem âlimlerinin görüşleri çerçevesinde değerlendirilmiştir. 

 

1. MÜRSEL HADİS VE HÜCCİYETİ 

Mürsel hadisin üzerinde ihtilaf bulunmayan şekli, büyük tâbiîlerden olup bir grup sahâbî ile görüşmüş ve onlarla 
sohbet etmiş râvilerin örneğin Ubeydullah b. Adî b. el-Hıyâr (ö. 95/713) ve Saîd b. Müseyyeb (ö. 94/713) gibi 
“Resûlullah (s.a.v.) şöyle buyurdu” lafzıyla doğrudan Hz. Peygamber’e nispetle rivayette bulunmalarıdır. Bu 
hususta yaygın kabul gören görüş, bütün tâbiîlerin bu kapsamda değerlendirilmesi gerektiği yönündedir. Bununla 
birlikte, mürsel kapsamında değerlendirilip değerlendirilemeyeceği tartışmalı olan bazı rivayet şekilleri de 
mevcuttur. Bu şekillerden biri, isnadın tâbiî râviye ulaşmadan önce inkıtâya uğramasıdır. Başka bir ifadeyle, 
senedde yer alan bir râvinin, kendisinden üstte zikredilen şahıstan fiilen işitmediği hâlde ondan rivayette 
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bulunması durumudur. Muhaddislerin önde gelenlerinden Hâkim en-Nîsâbûrî (ö. 405/1014) ve bazı hadis 
âlimlerinin kesin kanaatine göre bu tür rivayetler mürsel olarak nitelendirilmez. Zira onlara göre “irsâl” terimi, 
teknik anlamda tâbiî râvilerin Hz. Peygamber’den doğrudan rivayette bulunmalarıyla sınırlı bir kullanıma 
sahiptir. (İbnü’s-Salâh, 1406, ss. 126-127) 

İmam Tirmizî, el-İlelü’s-Sağîr’in hâtimesinde mürsel hadise dair şu ifadelere yer verir: “Ali b. Hucr (ö. 244/858),  
Bakıyye b. Velîd (ö. 197/812) vasıtasıyla Utbe b. Ebî Hakîm’den (ö. 147/764) rivayette bulunmuştur. Utbe’nin 
aktardığına göre Zührî (ö. 124/742), İshak b. Abdullah b. Ebî Ferve’nin (ö. 136/753-754) “Resûlullah (s.a.v.) 
buyurdu ki…” şeklinde rivayette bulunduğunu işitmiş; bunun üzerine Zührî, İbn Ebî Ferve’yi sert bir biçimde 
eleştirerek, isnadı ve güvenilirliği bulunmayan rivayetler naklettiğini ifade etmiştir. Bu değerlendirme, Zührî’nin 
isnadsız veya zayıf temellere dayanan rivayetlere karşı temkinli yaklaşımını açıkça ortaya koymaktadır. Ebû 
Bekir’in (ö. 235/849), Ali b. Abdullah’tan (ö. 234/848) nakline göre Yahyâ b. Saîd (ö. 198/813), mürsel rivayetler 
arasında bir tercihte bulunarak Mücâhid’in (ö. 103/721) mürsel rivayetlerini, Atâ b. Ebû Rebâh’ın (ö. 114/732) 
mürsel rivayetlerine kıyasla daha güvenilir bulduğunu ifade etmiştir. Yahyâ b. Saîd bu tercihini, Atâ’nın rivayet 
aldığı kimseler konusunda yeterince seçici davranmamasıyla gerekçelendirmiştir. Yine Yahyâ b. Saîd, Saîd b. 
Cübeyr’in (ö. 94/713) mürsel rivayetlerini de Atâ’nın mürsel rivayetlerinden daha üstün görmüştür. Mücâhid’in 
mürsel rivayetleri ile Tâvûs’un (ö. 106/725) mürsel rivayetleri arasındaki tercihi sorulduğunda ise Yahyâ b. Saîd, 
her iki râvinin mürsel rivayetlerinin güvenilirlik bakımından birbirine oldukça yakın olduğunu belirtmiştir. 
Bununla birlikte Yahyâ b. Saîd, Ebû İshak el-Fezârî’nin (ö. 186/802) mürsel rivayetlerini neredeyse hiçbir ilmî 
değer taşımayan rivayetler olarak nitelendirmiş; benzer şekilde A‘meş (ö. 148/765), Süleyman b. Tarhân et-Teymî 
(ö. 143/760)  ve Yahyâ b. Ebî Kesîr’in (ö. 129/747) mürsel rivayetlerine de ihtiyatla yaklaşılması gerektiğini ifade 
etmiştir. İbn Uyeyne’nin mürsel rivayetlerini ise “rüzgâr gibi” olarak tanımlamış ve bu ifadeyle söz konusu 
rivayetlerin tutarlılık ve güvenilirlikten yoksun olduğuna işaret etmiştir. Ardından Yahyâ b. Saîd, “Evet, Vallahi; 
Süfyân b. Saîd (ö. 161/778) de bu görüştedir” demiştir. Bunun üzerine kendisine Mâlik b. Enes’in (ö. 179/795) 
mürsel rivayetleri sorulduğunda, Yahyâ b. Saîd bu rivayetleri daha güvenilir bulduğunu ifade etmiş; ayrıca hadis 
rivayeti bakımından söz konusu râviler arasında Mâlik’ten daha sağlam bir kimsenin bulunmadığını belirtmiştir. 
Süvâr b. Abdullah el-Anberî’nin (ö. 186/802) nakline göre Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Hasan-ı Basrî’nin (ö. 
110/728) “Resûlullah (s.a.v.) buyurdu ki” şeklinde aktardığı rivayetlerin, bir veya iki istisna dışında, mutlaka bir 
asla ve dayanağa sahip olduğunu ifade etmiştir. Bu değerlendirme, Hasan-ı Basrî’nin mürsel rivayetlerinin 
bütünüyle temelsiz kabul edilmediğini göstermektedir. İmam Tirmizî, mürsel rivayetleri zayıf kabul edenlerin 
gerekçesini açıklarken, erken dönem hadis imamlarının rivayet faaliyetlerinde hem güvenilir hem de güvenilir 
olmayan râvilerden hadis naklettiklerine dikkat çekmiştir. Buna göre, bir hadisin mürsel olarak rivayet edilmesi 
durumunda, söz konusu rivayetin güvenilir olmayan bir râviden alınmış olma ihtimali bulunduğu kabul edilmiştir. 
Bu yaklaşım, mürsel rivayetlere yönelik ihtiyatlı tutumun teorik temelini ortaya koymaktadır. Nitekim Hasan-ı 
Basrî, Ma‘bed el-Cühenî (ö. 83/702) hakkında olumsuz değerlendirmelerde bulunmasına rağmen ondan rivayette 
bulunmuştur. Bu duruma örnek olarak Bişr b. Muâz el-Basrî’nin (ö. 197/813) rivayeti zikredilebilir. Buna göre 
Merhûm b. Abdülazîz el-Attâr (ö. 174/790), babası ve amcası vasıtasıyla Hasan-ı Basrî’den şu rivayeti 
nakletmektedir: “Ma‘bed el-Cühenî’den sakının; zira o hem sapmıştır hem de başkalarını saptırmaktadır.” Bu 
örnek, râvinin itikadî veya şahsî tenkidinin, ondan rivayette bulunulmasına her zaman engel teşkil etmediğini 
göstermektedir. İmam Tirmizî ayrıca Şa‘bî’nin (ö. 104/722), yalancılıkla itham edilen Hâris el-A‘ver’den (ö. 
65/685) rivayette bulunduğunu belirtmiştir. Buna rağmen Ali b. Ebî Tâlib (ö. 40/661) ve diğer sahâbîlerden 
nakledilen ve özellikle ferâiz (miras hukuku) alanında meşhur olan rivayetlerin önemli bir kısmının Hâris el-
A‘ver kanalıyla aktarılmış olması dikkat çekicidir. Nitekim Şa‘bî, ferâiz bilgisini kendisine Hâris el-A‘ver’in 
öğrettiğini ve onun bu alanda son derece yetkin bir kimse olduğunu ifade etmiştir. Muhammed b. Beşşâr’ın (ö. 

http://doi.org/10.5281/zenodo.18800200


 
 
 
 

                                         Year 2026, Volume-12, Issue-9     Journal homepage: https://share.google/0GGau8uM5Zqb1RwrI 
             780 

 

ISSN 2651-5261  780 EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES                

Vol: 12, Issue: 9   JUNE 2026 DOI: http://doi.org/10.5281/zenodo.21012422 
 
 
 

780 

252/866) aktardığına göre Abdurrahman b. Mehdî (ö. 198/813), Süfyân b. Uyeyne’nin (ö. 198/814) Câbir el-
Cu‘fî (ö. 128/746) hakkındaki tutumuna dikkat çekmiş; onun, Câbir el-Cu‘fî’yi zayıf kabul ederek terk etmesine 
rağmen, ondan binin üzerinde hadis rivayet etmiş olmasını eleştirel bir dille değerlendirmiştir. Muhammed b. 
Beşşâr ayrıca, Abdurrahman b. Mehdî’nin Câbir el-Cu‘fî’nin rivayetlerini terk ettiğini de belirtmiştir. Bununla 
birlikte bazı âlimlerin, belirli şartlar çerçevesinde mürsel rivayetleri delil olarak kullandıkları da bilinmektedir. 
Bu bağlamda Ebû Ubeyde b. Ebî’s-Sefer el-Kûfî’nin (ö. 170/746) rivayeti önem arz etmektedir. Saîd b. Âmir’in 
(ö. 208/823), Şu‘be (ö.160/776) vasıtasıyla Süleyman el-A‘meş’ten (ö. 148/765) naklettiğine göre A‘meş, 
Nehaî’ye (ö. 96/714) Abdullah b. Mes‘ûd’dan (ö. 32/652) rivayetlerini senedli olarak aktarmasını talep etmiş; 
İbrâhim en-Nehaî ise, “Eğer sana ‘falanca kimse Abdullah’tan rivayet etti’ dersem, bu belirttiğim şahıstır. Ancak 
‘Abdullah şöyle dedi’ dersem, bu Abdullah b. Mes‘ûd’dan birden fazla râvi aracılığıyla nakledilmiştir” şeklinde 
cevap vermiştir. Bu açıklama, erken dönem tâbiîn rivayetlerinde sened kullanımına dair metodolojik yaklaşımı 
açıkça ortaya koymaktadır. (Tirmizî, t.s., s. 754) 

İmam Müslim, mürsel hadis konusundaki yaklaşımını Sahîh’inin mukaddimesinde naklettiği bir rivayet 
üzerinden açıkça ortaya koymaktadır. Buna göre Ebû İshâk İbrâhim b. Îsâ et-Tâlakânî (ö. 215/830), Abdullah b. 
Mübârek’e (ö. 181/797) hitaben, “Kendi namazınla birlikte anne-baban için de namaz kılman, kendi orucunla 
birlikte anne-baban için de oruç tutman iyilik üzerine iyiliktir” şeklinde bir hadis işittiklerini belirtmiştir. Bunun 
üzerine Abdullah b. Mübârek, söz konusu hadisin râvisini sormuş; Ebû İshâk, hadisi Şihâb b. Hirâş’tan rivayet 
ettiğini söylemiştir. Abdullah b. Mübârek, Şihâb’ın güvenilir (sika) bir râvi olduğunu kabul etmekle birlikte, 
rivayetin kimden alındığını sormaya devam etmiş; Ebû İshâk’ın Haccâc b. Dînâr’dan (ö. 150/767) aldığını 
belirtmesi üzerine, onun da sika olduğu ifade edilmiştir. Ancak hadisin doğrudan Resûlullah’tan (s.a.v.) alındığı 
söylendiğinde Abdullah b. Mübârek, Haccâc b. Dînâr ile Hz. Peygamber arasında “binek develerinin boyunlarını 
koparacak derecede aşılmaz çöller (مفاوز)” bulunduğunu ifade ederek, bu rivayetin senedinde ciddi bir 
kopukluğun bulunduğuna dikkat çekmiştir. Bununla birlikte Abdullah b. Mübârek, sadaka konusunda herhangi 
bir ihtilafın bulunmadığını da özellikle vurgulamıştır. (Müslim, 1412, “Mukaddime”, 1/16)  

Bu rivayetten hareketle İmam Müslim’in, yalnızca sahih ve muttasıl senetlerle gelen hadisleri hüccet olarak kabul 
ettiği anlaşılmaktadır. Rivayette geçen مفاوز kelimesi, مفازة kelimesinin çoğulu olup yerleşim yerlerinden ve su 
kaynaklarından uzaklığı sebebiyle helake sürükleyebilecek ıssız bölgeleri ifade etmektedir. Bu kelime, burada 
mecazî bir anlamda kullanılmıştır. Zira Haccâc b. Dînâr etbâu’t-tâbiîn neslindendir ve kendisi ile Hz. Peygamber 
arasında en az iki tâbiî ve bir sahâbî bulunması gerekmektedir. Dolayısıyla Abdullah b. Mübârek’in ifadesi, 
seneddeki bu çoklu kopukluğa dikkat çekmeyi amaçlamaktadır. Rivayette yer alan “sadaka hususunda ihtilaf 
yoktur” ifadesi ise, söz konusu hadisin hüccet olarak kullanılmamakla birlikte, anne-babaya iyilik maksadıyla 
onlar adına sadaka verilmesinin câiz ve meşru olduğuna işaret etmektedir. Nitekim sadakanın sevabının ölüye 
ulaşacağı ve bundan fayda sağlayacağı hususunda Müslümanlar arasında genel bir ittifak bulunmaktadır. (en-
Nevevî, 1392, 1/89) 

İmam Müslim’in mürsel kavramını kullanımı da bu yaklaşımı desteklemektedir. Nitekim Müslim, kendi 
döneminde yaşayan Buhârî, Ebû Dâvûd (ö. 275/889)  ve Tirmizî gibi muhaddislerle uyumlu bir biçimde, mürsel 
terimini tâbiînin sahâbîyi atlayarak doğrudan Hz. Peygamber’e nispet ettiği rivayetler anlamında değil, daha 
genel bir şekilde “inkitâʿ” (sened kopukluğu) manasında kullanmıştır. İmam Müslim’in gerek yukarıda aktarılan 
rivayeti gerekse mukaddimede yer alan ifadeleri, onun mürseli bu çerçevede değerlendirdiğini açıkça ortaya 
koymaktadır. 

İmam Müslim’in yukarıda zikredilen rivayeti ile Sahîh’inin mukaddimesinde yer alan açıklamaları, onun mürsel 
terimini bu anlamda kullandığını açıkça ortaya koymaktadır. Nitekim Müslim, mukaddimede hadis nakleden 
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imamların uygulamalarına dikkat çekerek, onların zaman zaman hadisleri kimden aldıklarını belirtmeksizin 
mürsel olarak rivayet ettiklerini, bazen ise rivayet aldıkları kişileri açıkça zikrettiklerini ifade etmiştir. Bu durum, 
erken dönem hadis rivayet pratiğinde sened kullanımının her zaman aynı titizlikle uygulanmadığını 
göstermektedir. İmam Müslim, mürsel rivayetlerin ortaya çıkardığı problemin farkında olarak, önceki ve kendi 
dönemindeki bazı hadis âlimlerinin, aralarında herhangi bir semâʿ veya görüşme bulunmadığı hâlde 
birbirlerinden hadis rivayet ettiklerini gözlemlediğini belirtmiştir. Bu tür rivayetleri, mürsel hadis kapsamında 
câiz kabul ettiklerini ifade eden Müslim, söz konusu durumun ciddi bir illet teşkil ettiğini vurgulamış ve bu 
sebeple her bir râvinin rivayet ettiği hadisi kimden işittiğinin araştırılıp tespit edilmesini gerekli görmüştür. 
(Müslim, 1412, “Mukaddime”, 1/30)   Bu yaklaşım, İmam Müslim’in hadis tenkidinde senedin ittisâlini esas alan 
metodolojik tutumunu açık biçimde yansıtmaktadır. 

Ulemâ arasında mürsel hadisle ihticâc edilip edilemeyeceği hususunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Bu 
görüşlerden ilki, mürsel rivayeti nakleden râvinin güvenilir (sika) ve adalet sahibi olması şartıyla, söz konusu 
mürsel hadisin hüccet olarak kabul edilebileceğini savunmaktadır. Bu yaklaşıma göre, belirtilen şartları taşıyan 
bir mürsilin rivayeti sahih hadis kapsamında değerlendirilir. 

Bu görüşü benimseyenler arasında Nehaî, Hammâd b. Ebî Süleyman (ö. 120/738), Ebû Hanîfe (ö. 150/767) ile 
onun talebeleri Ebû Yûsuf (ö. 182/798) ve Muhammed b. Hasan eş-Şeybânî (ö. 189/805) yer almaktadır. Aynı 
görüş, İmam Mâlik ve Medine ehli tarafından da benimsenmiştir. Ahmed b. Hanbel’in (ö. 241/855) mürsel 
hadislerle ihticâc edilmesini kabul ettiği, ashabının kendisinden sahih bir rivayetle naklettikleri görüşlerden 
anlaşılmaktadır. Bununla birlikte Ebû Dâvûd ve diğer bazı muhaddisler, Ahmed b. Hanbel’den, ileride ele 
alınacak olan İmam Şâfiî’nin yaklaşımına yakın ifadeler de nakletmişlerdir. (Cedî’, 1424, 2/941-42) 

Ebû Dâvûd, bu konudaki değerlendirmesinde, erken dönem âlimlerinin mürsel rivayetlerle ihticâc ettiklerini, 
Mâlik b. Enes ve Evzâî’nin (ö. 157/774) bu yaklaşımı benimseyenler arasında yer aldığını belirtmiştir. Ona göre, 
mürsel rivayetler hakkındaki eleştirel yaklaşım, İmam Şâfiî (ö. 204/820) ile belirgin hâle gelmiştir.  Ebû Dâvûd 
ayrıca, mürsel bir rivayetin muhtevasına aykırı bir müsned rivayet bulunmadığı ve aynı konuda sahih müsned bir 
hadis mevcut olmadığı durumlarda, mürsel rivayetin hüccet olarak kabul edilebileceğini ifade etmiştir. Ancak 
buna rağmen, mürsel hadisin delil değeri bakımından müsned hadise kıyasla daha zayıf olduğunu da özellikle 
vurgulamıştır. İbn Abdilber’in (ö. 463/1071) nakline göre Taberî (ö. 310/923), tâbiîn âlimlerinin tamamının 
mürsel rivayetlerin kabulü hususunda icmâ ettiklerini ileri sürmüş; bu konuda onlardan herhangi bir itirazın 
nakledilmediğini belirtmiştir. Ayrıca hicrî II. yüzyılın başlarına kadar yaşayan imamlar arasında da bu görüşe 
muhalif bir yaklaşımın tespit edilmediğini ifade etmiştir. İbn Abdilber’in bu aktarımı, mürsel rivayetlere yönelik 
olumsuz yaklaşımın sistematik olarak ilk defa İmam Şâfiî tarafından dile getirildiğine işaret etmektedir. (Cedî’, 
1424, 2/942) 

Hicrî V. yüzyıl âlimlerinden Hâkim en-Nîsâbûrî (ö. 405/1014), mürsel rivayetler hakkında bazı âlimlerin, 
güvenilir tâbiîlerin mürsel rivayetlerini müsned ve muttasıl rivayetlerden daha sahih kabul ettiklerini 
aktarmaktadır. Ona göre, bir tâbiînin, kendisiyle semâʿı bulunan bir râviden aldığı hadisi mürsel olarak rivayet 
etmesi, aslında hadisi güvenilir aslî râvisine havale etmesi anlamına gelmektedir. Ayrıca bir tâbiînin “Resûlullah 
(s.a.v.)  şöyle buyurdu” şeklindeki ifadesi, ancak bu sözün sahih olduğuna kanaat getirdikten sonra sarf edilmiş 
olmalıdır. 

İbn Abdilberr ise mürsel hadis konusundaki yaklaşımını daha dengeli bir çerçevede şu şekilde özetlemiştir: Zayıf 
râvilerden rivayette bulunmakla veya zayıf râvilere karşı müsamahakâr davranmakla tanınan kimselerin mürsel 
rivayetleri hüccet olarak kabul edilemez. Buna karşılık, sadece güvenilir râvilerden rivayet etmekle tanınan 
kimselerin, gerek mürsel gerekse tedlîs içeren rivayetleri kabul edilebilir niteliktedir. Bu yaklaşım, mürsel 
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hadislerin değerlendirilmesinde râvinin rivayet pratiğinin belirleyici bir kriter olarak görüldüğünü ortaya 
koymaktadır. 

İkinci görüşe göre, mürsel hadisin zayıf olduğu ve hüccet teşkil etmeyeceği yönünde bir kanaat, muhaddislerin 
ve fakihlerin çoğunluğu ile usûl âlimleri tarafından benimsenmiştir. Bu bağlamda Hâkim en-Nîsâbûrî, mürsel 
hadisi zayıf hadis türleri arasında değerlendiren bir grup muhaddis ile Hicaz fakihlerinden söz etmektedir. Bu 
âlimler arasında Saîd b. Müseyyeb (ö. 94/713), Zührî (ö. 124/742), Mâlik b. Enes, Evzâî, Şâfiî (ö. 204/820) ve 
Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855) sayılmaktadır. (Hadîr, 1426, s. 86) Ayrıca İmam Müslim de Sahîh’inin 
mukaddimesinde, mürsel rivayetlerin hüccet olmayacağını açıkça ifade etmiştir. (Müslim, 1412, “Mukaddime”, 
1/30)  

Mürsel hadislerin merdûd (geçersiz) sayılmasının temel sebebi, senette sakıt olan râvinin durumunun 
bilinmemesidir. Senetteki eksik râvi, sahâbî olmayabileceği için hadisin zayıf olma ihtimali söz konusu olur. 
(Hadîr, 1426, s. 86) Bu husus İmam Tirmizî (ö. 279/892) tarafından şöyle ifade edilmiştir: “Bir hadis mürsel ise, 
hadis ehlinin çoğunluğuna göre sahih değildir.” Tirmizî’nin bu görüşü, mürsel hadisleri delil olarak almayan bir 
kısım âlimlerin dayanak gösterdiği Zührî’nin İshâk b. Ebî Fervâ’ya1  ve İmam Mâlik’e ait mürsel rivayetlerle 
ilgili rivayetleri üzerine kurulmuştur. Ancak Tirmizî, bu sözün mutlak anlamda tüm mürsel rivayetler için 
Zührî’yi zayıf göstermek amacıyla söylenmiş bir ifade olduğunu belirtmiş ve mürsel hadislerin delil olarak kabul 
edilmemesi gerektiğini vurgulamıştır. Buna karşılık İbn Receb (ö. 795/1393), bu itiraza karşı çıkarak, mürsel 
hadislerin zayıf sayılmasının özellikle İbn Ebî Ferva’nın mürselleriyle sınırlı olduğunu ifade etmiştir. (İbn Receb, 
1407, 1/280)  

Hâkim en-Nîsâbûrî, mürsel rivayeti zayıf hadis türlerinden biri olarak kabul eden muhaddislerin isimlerini açıkça 
belirtmişken, İmam Tirmizî böyle bir isim vermemiş; mürsel hadisin, hadisçilerin ekserisine göre zayıf olduğunu 
genel ifadelerle ifade etmekle yetinmiştir. VII. asır âlimlerinden İmam Nevevî (ö. 676/1277), mürsel hadisin 
merdûd sayılmasının gerekçesini açıklarken, meçhul râvinin durumunun bilinmemesi nedeniyle hadisin kabul 
edilemez olduğunu belirtmiş ve eklemiştir: “Mürsel rivayette, kendisinden rivayette bulunan kişi mahzûf 
olduğundan, hem mechûlu’l-ayn2 hem de mechûlu’l-hâl3  durumu söz konusu olur; bu nedenle mürsel rivayet 
evleviyetle merdûd sayılmalıdır.” (Kâsimî, 1425, s. 220)     

Benzer şekilde Hâfız İbn Hacer (ö. 852/1449) Şerhu’n-Nuhbe adlı eserinde mürsel hadisler hakkında şunları ifade 
etmiştir: “Mahzûf râvinin sahâbî olma ihtimali bulunduğu gibi, tâbiînden olma ihtimali de vardır; ayrıca zayıf 
veya sika olma olasılığı da mevcuttur. Bu nedenlerle mürsel hadisler, merdûd hadisler sınıfına dâhil edilmiştir.” 
(Kâsimî, 1425, s. 221)  

Üçüncü görüşe göre, mürsel hadislerin hüccet olarak kabul edilip edilmeyeceği hususunda detaylı bir ayırım 
yapılmaktadır. Bu çerçevede birçok hadis imamı, mürsel hadislerin özel şartlar altında delil olarak 
kullanılabileceğini ifade etmiştir. Bunların başında İmam Şâfiî (ö. 204/820) gelmektedir. İmam Nevevî, Şerhu’l-
Muhezzeb adlı eserinde Şâfiî’nin bu konudaki yaklaşımını şu şekilde nakletmektedir: “Tabiînin büyüklerinden 

                                                           
1 İshâk b. Abdullah b. Ebî Ferva: Şam uleması ondan hadis işittiler. Münker hadisleri rivayet ettiği için rivayetlerini 
hüccet olarak kabul etmemişler. Hicrî 144 senesinde vefat etmiştir. Bkz. (Ga’rî, 1440, s. 17. 3 numaralı dibnot) 
2 Mechûlu’l-Ayn: Kendisinden hadis rivayet etmiş olan râvi tarafından ismi ve sika olduğu söylenmiş olsa da, 
kendisinden sadece bir kişinin hadis rivayet etmiş olduğu kimse. Tek râvisinin olması onun ilim âleminde 
tanınmadığı şeklinde değerlendirilmiştir. Böyle bir râviyi ayrıca cerh ve ta’dil âlimlerinden biri sika olarak nitelerse 
o zaman onun mechûllüğü sona erer, ma’ruf biri olmuş olur. Bkz. (Aydınlı, 2023, s. 173)  
3 Mechûlu’l-Hâl: Kendisinden, ismini açıklayarak iki veya daha fazla adil râvi hadis rivayet etmekle beraber cerh ve 
ta’dil yönünden durumu bilinmeyen kimse. Bkz. (Aydınlı, 2023, s. 173)   
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gelen mürselleri, aşağıda belirteceğim şartlardan herhangi biri gerçekleştiğinde hüccet olarak kabul ederim.” Bu 
şartlar şunlardır: 

1. Mürsel hadisin müsned olarak başka bir yoldan rivayet edilmiş olması, 

2. İlmi itibariyle makbul bir râviden farklı bir tarikle rivayet edilmiş olması, 

3. Rivayetin, sahâbenin ilgili konudaki görüşüne uygun düşmesi, 

4. Âlimlerin ekserisinin, söz konusu mürsel rivayetin muhtevasına uygun fetva vermiş olması. 

İmam Şâfiî, bu hususa ek olarak şöyle belirtmektedir: “Tabiînin büyükleri dışında hiçbir tâbiînin mürsellerini 
kabul etmem. Tabiînin büyüklerinden gelen mürselleri ise, yukarıda saydığım şartlardan herhangi biri 
gerçekleştiği takdirde hüccet olarak kabul ederim.” Şâfiî’nin mürsel hadislerle ilgili bu görüşleri, başta Risale 
olmak üzere çeşitli eserlerinde yer almakta ve sonraki muhakkik âlimler, fakihler ve muhaddisler tarafından 
nakledilmektedir. Bunlar arasında Ebû Bekr el-Beyhakî (ö. 458/1066), Hâtib el-Bağdâdî (ö. 463/1071) ve 
diğerleri sayılabilir. (en-Nevevî, 1347, 1/61)  

Özellikle Ebû Bekr el-Beyhakî, Şâfiî’nin şu sözünü aktarmaktadır: “Tabiînin büyüklerinin mürselleri, başka 
rivayetlerle teyid edilmişse kabul edilir; teyid edilmemişse kabul edilmez. Bunun tek istisnası, Sâid b. 
Müseyyeb’in mürselidir; onun mürseli başka rivayetlerle teyid edilmeye ihtiyaç duymadan kabul edilir.” 

Buna karşılık İmam Nevevî (ö. 676/1277), Sâid b. Müseyyeb’in mürsellerinin hasen olduğunu söyleyerek hüccet 
olduğunu ileri süren kimselerin bu yorumuna itibar edilmemesi gerektiğini belirtmektedir. Ona göre Şâfiî, 
mürselin delil niteliğini doğrudan İbn Müseyyeb’e dayandırmamış; aksine, mürselin kabulü için Ebû Bekr’in ve 
sahâbenin sözleri ile tabiîlerden Medine’nin dört büyük fukahasının teyidini esas almıştır. Bu fukahalar, Mâlik 
ve diğerlerinin görüşlerini de temsil etmektedir. Dolayısıyla, Sâid b. Müseyyeb’in mürseli, başka yollarla teyid 
edilmemişse hüccet olarak kabul edilmez; mürsel rivayetin delil niteliği, yalnızca bu destekleyici teyidlerin 
varlığıyla mümkün olmaktadır. (Kâsimî, 1425, s. 141) 

İbn Receb, Şerhu İleli’t-Tirmizî’de İmam Ahmed’in de mürsel hadislerin sınıflandırılması hususunda İmam Şafiî 
ile aynı görüşü paylaştığını ifade etmektedir: 

İmam Şâfiî’nin mürsel hadislere yaklaşımında iki temel kategori bulunmaktadır: 

1-Hüccet Teşkil Eden Sahih Mürseller: Bunlar, belirli şartları taşıyan büyük tâbiîlerden gelen mürsel rivayetlerdir. 
Bu kategoriye, İbn Müseyyeb ve benzeri râviler de dâhildir. 

2-Hüccet Teşkil Etmeyen Zayıf Mürseller: Yukarıda belirtilen şartları taşımayan tüm mürsel rivayetler bu gruba 
girer. İbn Müseyyeb ve diğer râviler açısından durum aynıdır; şartları taşımayan mürsel rivayetler hüccet 
niteliğinde değildir. (İbn Receb, 1407, 1/191)  

Mürsel hadislerin kabulü konusundaki Şâfiî’nin görüşünün yalnızca kendisine ait olduğu yaygın bir kanaat 
olmakla birlikte, İbn Receb, Şerhu’t-Tirmizî adlı eserinde, İmam Ahmed’in de Şâfiî’nin bu görüşüne iştirak 
ettiğini belirtmektedir. İbn Receb, Ahmed’in mürsel hadisleri şu şekilde değerlendirdiğini nakletmektedir: 
“Şâfiî’nin mürselleri sahih ve hüccet olan ile hüccet teşkil etmeyen olarak ayırması, diğer âlimlerin de benzer 
şekilde mürselleri sahih ve zayıf olarak sınıflandırmalarından alınmıştır. Ahmed, mürseli mutlak olarak sahih 
veya mutlak olarak zayıf olarak değerlendirmemiştir. Zayıf mürsel, ancak güvenilir olmayan râviden alındığında 
zayıftır. Örneğin, Hasan-ı Basrî ve Atâ’nın mürselleri en zayıf mürsellerdir; çünkü onlar herkesten rivayet alırlar. 
Yahyâ b. Ebî Kesîr’in mürselleri ise küçük ve zayıf râvilerden rivayet aldığı için Ahmed bunları beğenmemiştir.” 
Ahmed’in Şâfiî’den farkı, özellikle İbn Müseyyeb’in mürsel rivayetlerini, sahâbîlerden doğrudan rivayet aldığı 
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ve güvenilir râviler aracılığıyla teyid edildiği sürece hüccet olarak kabul etmesidir. Örneğin, Ahmed’e göre Sâid 
b. Müseyyeb’in mürseli, Hz. Ömer’den doğrudan rivayet ettiği için geçerlidir. İmam Şâfiî’nin mürsel rivayetleri 
delil olarak kabul etmesinin temel dayanağı, mürselin sahih ile ilişkilendirilmesi ve çeşitli delillerle 
desteklenmesidir. Ahmed b. Hanbel’e göre ise mürsel hadis, kendisine aykırı daha kuvvetli bir rivayet veya delil 
bulunmadığı sürece amel edilmeye elverişlidir. Bu yaklaşım, onun hadisleri değerlendirmede benimsediği genel 
metodolojinin bir yansımasıdır. Örneğin, Amr b. Şuayb ve İbrahim el-Hicrî rivayetlerinde olduğu gibi, eğer bir 
mürsel rivayet hakkında aksini gösteren sağlam bir delil bulunmuyorsa, mürsel rivayet delil niteliğinde kabul 
edilir. Bu bağlamda İmam Ahmed’in yaklaşımı, mürsel hadislerin değerlendirilmesinde delil eksikliği veya aksini 
gösteren rivayet bulunmaması ilkesine dayanır; Şâfiî ise mürselin hüccet niteliğini râvi ve destekleyici deliller 
ile ilişkilendirerek sınırlar. (İbn Receb, 1407, 1/192) 

Değerlendirme: Mürsel hadis meselesi, erken dönem hadis rivayet pratiği ile hadis usûlünün sistematikleşme 
süreci arasındaki gerilimi açık biçimde yansıtan temel tartışma alanlarından biridir. İmam Tirmizî’nin el-İlelü’s-
Sağîr’de aktardığı rivayetler ve değerlendirmeler, mürsel rivayetlere yönelik yaklaşımın tek tip ve mutlak 
olmadığını; aksine râvinin ilmî konumu, rivayet pratiği ve destekleyici karineler çerçevesinde şekillendiğini 
göstermektedir. Bu bağlamda mürsel hadis, yalnızca teknik bir sened kopukluğu meselesi olmayıp, erken dönem 
hadis imamlarının rivayet güvenilirliğini tespit etme çabalarının bir yansıması olarak ele alınmalıdır. 

Tirmizî’nin naklettiği Zührî’nin İshâk b. Ebî Ferve’ye yönelik sert eleştirisi, isnadsız veya zayıf temellere 
dayanan rivayetlere karşı duyulan hassasiyeti ortaya koymaktadır. Benzer şekilde Yahyâ b. Saîd el-Kattân’ın 
farklı tâbiîlerin mürsel rivayetleri arasında açık tercihlerde bulunması, mürsel rivayetlerin toptan 
reddedilmediğini; ancak râvinin kimden rivayet aldığı, rivayetlerinde ne ölçüde seçici olduğu ve genel rivayet 
güvenilirliği gibi kriterlere göre değerlendirildiğini göstermektedir. Bu durum, mürsel hadisin erken dönem 
muhaddisleri nezdinde mutlak anlamda zayıf kabul edilmediğini, fakat ihtiyatla ele alındığını ortaya 
koymaktadır. 

İmam Tirmizî’nin mürsel rivayetlerin zayıf kabul edilmesinin gerekçesine dair açıklamaları, teorik açıdan önemli 
bir çerçeve sunmaktadır. Ona göre mürsel rivayette senedden düşen râvinin durumunun bilinmemesi, rivayetin 
güvenilirliğini doğrudan etkilemektedir. Erken dönem imamlarının zaman zaman güvenilir olmayan râvilerden 
de rivayette bulunmuş olmaları, mürsel rivayetlerde bu ihtimali daha da güçlendirmektedir. Hasan-ı Basrî’nin 
Ma‘bed el-Cühenî ve Şa‘bî’nin Hâris el-A‘ver örneklerinde görüldüğü üzere, bir râvinin itikadî veya ahlâkî 
yönden tenkit edilmiş olması, ondan rivayet edilmesine fiilen engel teşkil etmemiştir. Bu durum, mürsel 
rivayetlerde gizli kalan râvinin güvenilirliğine dair belirsizliğin, hadis usûlü açısından ciddi bir problem olarak 
algılandığını göstermektedir. 

İmam Müslim’in Sahîh’inin mukaddimesinde ortaya koyduğu yaklaşım ise, mürsel hadislerin hüccet olarak kabul 
edilmemesi yönündeki metodolojik tutumu açık biçimde yansıtmaktadır. Müslim’in mürsel kavramını, tâbiînin 
sahâbîyi atlamasıyla sınırlı bir terim olarak değil; genel anlamda senedde meydana gelen kopukluğu ifade eden 
inkitâʿ kavramı çerçevesinde kullanması, onun hadis tenkidinde isnadın ittisâlini temel ölçüt olarak 
benimsediğini göstermektedir. Abdullah b. Mübârek ile Ebû İshâk et-Tâlakânî arasında geçen rivayet, seneddeki 
kopukluğun mecazî ifadelerle dahi olsa ne derece ciddiye alındığını ve mürsel rivayetlerin bu sebeple delil olarak 
kullanılmadığını açıkça ortaya koymaktadır. 

Ulemâ arasındaki ihtilaflar incelendiğinde, mürsel hadisle ihticâc konusunda üç ana yaklaşımın ortaya çıktığı 
görülmektedir. İlk yaklaşım, güvenilir ve adalet sahibi bir mürsilin mürsel rivayetinin hüccet olarak kabul 
edilebileceğini savunan görüştür. Bu yaklaşım, özellikle Hanefîler, Mâlik ve Medine ehli tarafından 
benimsenmiş; erken dönem tâbiîn pratiğiyle de temellendirilmiştir. İkinci yaklaşım ise, mürsel hadislerin zayıf 
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olduğu ve hüccet teşkil etmeyeceği yönündeki görüştür. Bu yaklaşım, muhaddislerin çoğunluğu ile usûl âlimleri 
tarafından tercih edilmiş; özellikle İmam Şâfiî ile birlikte teorik bir çerçeveye kavuşturulmuştur. Üçüncü ve daha 
dengeli yaklaşım ise, mürsel hadislerin belirli şartlar altında delil olarak kabul edilebileceğini savunmaktadır. 

Bu üçüncü yaklaşımın en sistematik temsilcisi İmam Şâfiî’dir. Şâfiî, mürsel rivayetleri mutlak olarak 
reddetmemiş; ancak bunların hüccet olabilmesi için müsned bir rivayetle teyid edilmesi, farklı bir tarikle 
desteklenmesi, sahâbe uygulamasına uygun olması veya âlimlerin ekserisinin bu doğrultuda fetva vermesi gibi 
şartlar öne sürmüştür. Bu yaklaşım, mürsel rivayetlerin bağımsız delil olma vasfını sınırlandırmış; onları 
destekleyici karinelerle birlikte değerlendirilen ikincil deliller konumuna yerleştirmiştir. İbn Receb’in aktardığı 
üzere İmam Ahmed’in de mürsel hadisleri mutlak olarak sahih veya zayıf kabul etmeyip, râvinin rivayet pratiği 
ve destekleyici deliller çerçevesinde değerlendirmesi, bu metodolojik çizginin yalnızca Şâfiî’ye özgü olmadığını 
göstermektedir. 

Sonuç olarak mürsel hadis, hadis usûlünde ne mutlak surette kabul edilen ne de tamamen reddedilen bir rivayet 
türü olarak değerlendirilmiştir. Erken dönem rivayet pratiğinde fiilen kullanılan mürsel hadisler, hadis usûlünün 
sistematikleşmesiyle birlikte sened merkezli bir tenkide tâbi tutulmuş; bu süreçte isnadın ittisâli temel ölçüt hâline 
gelmiştir. Bu gelişim, hadis ilminin tarihsel seyrinde metodolojik bilinçlenmenin arttığını ve rivayet 
güvenilirliğinin daha nesnel kriterlerle belirlenmeye çalışıldığını göstermektedir. Dolayısıyla mürsel hadis 
tartışması, yalnızca bir rivayet türünün hükmüyle sınırlı olmayıp, hadis ilminin metodolojik dönüşümünü 
anlamak bakımından da merkezi bir öneme sahiptir. 

2. HASEN HADİS İLE DELİL GETİRMENİN HÜCCİYETİ  

“Hasen” kelimesi lügat itibarıyla “güzel” anlamına gelmekle birlikte, hadis usûlü terminolojisinde sahih ile zayıf 
hadis arasında yer alan ve sahihe daha yakın kabul edildiği için makbul hadisler kategorisinde değerlendirilen bir 
rivayet türünü ifade eder. Hadislerin sahih, hasen ve zayıf şeklinde üçlü bir tasnife tâbi tutulduğu ilk sistematik 
yaklaşımın Hattâbî (ö. 388/998) tarafından ortaya konulduğu kabul edilmektedir. Bu üçlü tasnif, sonraki 
dönemlerde hadis âlimleri arasında yaygınlık kazanmış; buna paralel olarak hasen kavramının mahiyetini 
açıklamaya yönelik çeşitli tanım ve değerlendirmeler geliştirilmiştir. (Koçyiğit, 2013, s. 37) 

İmam Tirmizî,  el-İlelü’s-Sağir adlı eserinin hatimesinde hadis usûlü konularından hasen hadis ile ilgili şu 
ifadelere yer vermektedir: Ebû Îsâ et-Tirmizî, hasen hadise ilişkin yaklaşımını şu ifadelerle ortaya koymaktadır: 
“Bu eserde hasen hadis olarak zikrettiğimiz her rivayet, bize göre isnadı itibarıyla hasendir. Zira bu hadislerin 
isnadlarında yalancılıkla itham edilmiş bir râvi bulunmadığı gibi, hadis şâz da değildir ve başka bir tarikle de 
rivayet edilmiştir. Dolayısıyla bu tür hadisler, bize göre hasen hadistir.” (Tirmizî, t.s., s. 758)    

Bu açıklama, Tirmizî’nin hasen hadis değerlendirmesinde isnad merkezli bir yaklaşım benimsediğini ve belirli 
objektif kriterler çerçevesinde hüküm verdiğini göstermektedir. Tirmizî, bu beyanıyla hasen hadisin tanımına dair 
müstakil bir esas ortaya koymuştur. Söz konusu tanım, yalnızca el-Câmiʿ’inde yer alan ifadelerle sınırlı olmayıp, 
aynı zamanda bazı hocalarından nakledilen görüşler ile Ahmed b. Hanbel, Buhârî ve diğer hadis imamlarına 
nispet edilen değerlendirmelerle de desteklenmektedir. (İbnü’s-Salâh, 1406, s. 36) 

 Bu durum, Tirmizî’nin hasen hadis anlayışının, şahsî bir kanaatten ziyade, erken dönem hadis ehlinin ortak 
rivayet ve tenkit pratiği içerisinde şekillendiğini göstermektedir. Tirmizî, “hasen” terimiyle neyi kastettiğini açık 
bir biçimde tanımlamış ve buna göre isnadı hasen olan hadisi; senedinde yalancılıkla itham edilmiş bir râvi 
bulunmayan, şâz olmayan ve başka bir tarikle de rivayet edilmiş hadis olarak nitelemiştir. Bu nitelikleri taşıyan 
her hadis, Tirmizî’ye göre hasen kabul edilmektedir. Nitekim râvilerin durumları dikkate alındığında, onların bir 
kısmının yalancılıkla itham edildiği, bir kısmının ise hata ve vehmin rivayetlerine galip geldiği görülmektedir. 
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Bununla birlikte râviler arasında, hatası az olan sika kimseler bulunduğu gibi, hatası fazla olan sika râvilerin de 
mevcut olduğu bilinmektedir. Tirmizî’nin belirlediği bu esaslara göre, isnadında itham bulunmayan her hadis, 
zatı itibarıyla hasen vasfını kazanır. Ancak bu hükmün geçerli olabilmesi için hadisin şâz olmaması şarttır. 
Görüldüğü kadarıyla Tirmizî, bu noktada Şâfiî’nin “şâz” hadis tanımını esas almıştır. Buna göre şâz hadis; sika 
bir râvinin, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) rivayet edilen ve kendisine muhalif olan bir rivayeti tek başına nakletmesi 
şeklinde tanımlanmaktadır. Ayrıca bir râvinin, hadisin anlamını Hz. Peygamber’den (s.a.v.) gelen başka bir tarik 
dışında farklı bir vecihle rivayet etmesi de şâzlık kapsamında değerlendirilir. Bu çerçevede, rivayeti adil ve sika 
bir râvi tarafından aktarılan; hatası fazla olan yahut rivayetlerinde vehmi baskın bulunan kimselerin naklettiği 
hadisler, söz konusu râvilerden hiçbirinin itham altında olmaması şartıyla hasen kategorisinde değerlendirilir. 
Ancak bunun için hadisin şâz olmaması, sahih hadislere aykırılık taşımaması ve anlamının birden fazla tarik 
yoluyla rivayet edilmiş olması gerekmektedir. (İbn Receb, 1407, 2/606) 

Tirmizî’nin “Hasen Sahih” İfadesine Dair Değerlendirmeleri: Tirmizî’nin hadisler hakkında kullandığı “bu hadis 
hasen sahih” ifadesi, ilk bakışta metodolojik bir problem izlenimi vermektedir. Zira tek bir hadis hakkında hem 
“hasen” hem de “sahih” nitelendirmesinin birlikte kullanılması, hadislerin derecelendirilmesine ilişkin klasik 
tasnif açısından açıklama gerektiren bir durumdur. Bu sebeple hadis usûlü âlimleri, söz konusu ifadeyi farklı 
şekillerde yorumlamışlardır. Bazı âlimler, Tirmizî’nin bu ifadeyle hadisin isnadlarından birinin hasen, diğerinin 
ise sahih olduğunu kastettiğini ileri sürmüştür. Ancak bu yorum, Tirmizî’nin bazı hadisler hakkında “bu hadis 
hasen sahih garîbdir; onu bu vecih dışında bilmiyoruz” şeklindeki değerlendirmeleri dikkate alındığında isabetli 
görünmemektedir. Zira bu tür ifadeler, hadisin yalnızca tek bir rivayet yoluyla nakledildiğini açıkça ortaya 
koymaktadır. Bir başka görüşe göre ise söz konusu hadis, metin itibarıyla hasen, isnad itibarıyla sahih kabul 
edilmiştir. Ne var ki bu yaklaşım da tutarlı görünmemektedir. Çünkü Tirmizî, “hasen sahih” nitelendirmesini; 
cehennemin vasıfları, hadler ve kısas gibi itikadî ve fıkhî açıdan önemli hükümler içeren hadisler için de 
kullanmaktadır. Bu durum, metin–isnad ayrımına dayalı bu yorumun sistematik biçimde uygulanmadığını 
göstermektedir. Bu değerlendirmeler ışığında, en isabetli yaklaşımın şu olduğu söylenebilir: Tirmizî, “hasen 
sahih” ifadesiyle bir hadise sahihlik hükmünü, hasenlik vasfıyla birlikte vermektedir. Buna göre “hasen sahih” 
olarak nitelendirilen hadisler, Tirmizî nezdinde hasen derecesinden daha güçlü, ancak sahih derecesinden daha 
aşağı bir konumda yer almaktadır. Dolayısıyla onun bir hadisi yalnızca “sahih” olarak nitelendirmesi, “hasen 
sahih” hükmüne kıyasla daha kuvvetli bir değerlendirmeyi ifade etmektedir. (İbn Kesîr, t.s., ss. 43-44)  

Nitekim Hâfız İbn Hacer’in, bir râvînin “yalnızca صدوق (doğru sözlü)” olarak nitelendirilmesi ile “صدوق ضابط 
(doğru sözlü ve zabt yönünden güçlü)” şeklinde tanımlanması arasındaki farka yaptığı vurgu, bu durumu 
açıklayıcı bir örnek teşkil etmektedir. Zira birinci nitelendirme, râvînin Sahîh hadis râvilerinin seviyesinin altında 
yer aldığını gösterirken; ikinci nitelendirme, onun bu dereceye dâhil olduğunu ifade etmektedir. Bu itibarla söz 
konusu iki vasfın birlikte kullanılmasında herhangi bir metodolojik sakınca bulunmadığı gibi, bir hadisin hem 
sıhhat hem de hasenlik vasıflarıyla birlikte değerlendirilmesi de hadis usûlü açısından bir müşkil teşkil 
etmemektedir. (Kâsimî, 1425, s. 104)  

İmam Tirmizî, hadisler hakkında verdiği hükümlerde “sahih” ve “hasen” niteliklerini çoğu zaman başka vasıflarla 
birlikte kullanmayı tercih etmiştir. Bu tür kullanımlar, her ne kadar kendisinden önceki bazı mütekaddim 
âlimlerde de görülmüş olsa da, sahih ve hasen hadis tanımlarına ilişkin klasik açıklamalar dikkate alındığında, 
Tirmizî’nin bu nitelendirme tarzı âlimler arasında tartışmalı bulunmuş ve söz konusu ifadelerin mahiyetine dair 
farklı görüşler ileri sürülmüştür. Bu meselenin kapsamlı biçimde ele alındığı bu çalışmada, Tirmizî’nin hadisleri 
bu şekilde nitelendirme yöntemi ayrıntılı olarak incelenmiş; konuya ilişkin görüşler mukayeseli biçimde 
değerlendirilmiş ve hadis usûlünün temel ilkeleri ile Tirmizî’nin terminolojik kullanımı birlikte ele alınarak 
tutarlı bir sonuca ulaşılmıştır. Elde edilen bulgular aşağıda maddeler hâlinde özetlenmektedir: 
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1- Tirmizî’nin “sahîh garîb” İfadesi: Hadisin hem sıhhat (sahihlik) hem de garâbet (teferrüd/tek kalma) vasıflarını 
bünyesinde barındırdığı, yani râvinin bu hadisi rivayet etmekte tek kaldığı anlamına gelir. Garîb hadis; sahih, 
hasen veya zayıf hükümlerinden herhangi birini alabilir. (Itr, 1401, s. 271) 

2- Tirmizî’nin “hasen sahîh" İfadesi: Hadisin birden fazla isnad zincirine (senede) sahip olduğunu ve sıhhat 
derecesine ulaştığını ifade eder. Müellif, hadisin garâbet sınırından çıktığını beyan etmek amacıyla hasen vasfını 
diğer bir hasen vasfıyla bir araya getirmiştir. 

3- Tirmizî’nin “hasen garîb” İfadesi: Eğer garâbet hem sened hem de metin yönünden ise -ki bu durum hadisin 
yalnızca tek bir isnad ile rivayet edilmesi demektir- bu ifade hadisin hasen li-zâtihî olduğuna delalet eder. Müellif, 
hadisin manasını destekleyen birtakım delillerin/karinelerin varlığı sebebiyle de bu hükmü vermiş olabilir. Şayet 
hadis yalnızca sened bakımından garîb ise yani aslında birden fazla kanalla şöhret bulmuş bir hadisin, daha sonra 
meşhur olmayan başka bir yolla da rivayet edilmesi durumu bu durum Tirmizî'nin hasen hadis tanımıyla örtüşür; 
zira hadisin “birden fazla kanalla (vecihle) rivayet edilmiş olma” şartı burada da gerçekleşmiştir. 

4- Tirmizî’nin “hasen sahîh garîb” İfadesi: Eğer hadis yalnızca sened bakımından garîb ise, ifadenin anlamı 
“hasen sahih” başlığı altında zikrettiğimiz gibidir; buradaki tek fark, mevcut isnadın diğer meşhur isnadlardan 
ayrılan bir teferrüd barındırdığının belirtilmesidir. Şayet hadis hem sened hem de metin yönünden garîb ise, 
buradaki "hasen" nitelendirmesi, hadisin manasını destekleyen ve ona muvafık düşen başka bir rivayetin var 
olduğunu bildirmek amacıyla zikredilmiştir. (Itr, 1401, s. 272) 

İmam Tirmizî ile İmam Hattâbî Arasında “Hasen” Kavramının Anlamına Dair İhtilaf: 

İmam Hattâbî, hasen hadis kavramını; “rivayet yolu bilinen, râvileri tanınmış olan, hadislerin büyük bir kısmının 
etrafında döndüğü, âlimlerin çoğunluğu tarafından kabul edilen ve fakihlerin geneli tarafından amel edilen hadis” 
şeklinde tanımlamaktadır. Ancak bu tanım, sınırları belirgin ve kapsamı net bir teknik tarif niteliği 
taşımamaktadır. Zira sahih hadis de rivayet yolu bilinen ve râvileri tanınmış olan bir rivayet türüdür. Bu durumda 
sahih hadislerin de Hattâbî’nin hasen tanımının kapsamına dâhil olması kaçınılmaz görünmektedir. Bu bağlamda 
Hattâbî’nin söz konusu ifadeleriyle, rivayet yolu bilinen ve râvileri meşhur olmakla birlikte sahih derecesine 
ulaşmamış hadisleri kastettiği anlaşılmaktadır. 

Öte yandan, “hasen hadisle delil getirileceği” yönündeki yaklaşım, metodolojik açıdan birtakım sorunları 
gündeme getirmektedir. Zira bir rivayetin kabul edilebilmesi için râvide bulunması gereken belirli nitelikler 
mevcuttur ve bu niteliklerin bulunması hâlinde rivayet makbul kabul edilir. Bu çerçevede, hasen olarak 
nitelendirilen bir hadiste, rivayetin kabulü için gerekli asgari şartların bulunup bulunmadığı sorusu ortaya 
çıkmaktadır. Şayet bu şartlar mevcutsa, söz konusu rivayetin sahih olarak değerlendirilmesi gerekir; mevcut 
değilse, hasen olarak isimlendirilmiş olsa dahi onunla delil getirilmesi mümkün değildir. 

Bununla birlikte, bu problem meselenin ıstılahî bir çerçevede ele alınmasıyla açıklığa kavuşturulabilir. Buna 
göre, rivayetin kabulünü gerektiren niteliklerin farklı mertebe ve dereceleri bulunduğu kabul edilir. En üst 
derecede bu nitelikleri taşıyan rivayetler sahih, orta seviyede olanlar buna yakın bir derecede, en alt seviyede 
olanlar ise hasen olarak isimlendirilir. Bu durumda mesele esas itibarıyla terminolojiye dayanmaktadır ve hakikat 
bakımından bu rivayetlerin tamamı kabul edilebilir niteliktedir. Ancak bu yaklaşımı benimseyen kimsenin, hadis 
âlimleri tarafından hasen olarak nitelendirilen rivayetleri titizlikle incelemesi ve bu hadislerde rivayetin kabulünü 
gerektiren asgari şartların gerçekten mevcut olup olmadığını tahkik etmesi gerekmektedir. Bu açıklamalar, 
Hattâbî’nin hasen hadis anlayışı etrafında şekillenen tartışmanın genel çerçevesini ortaya koymaktadır. 
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Diğer taraftan İmam Tirmizî, hasen hadisle; isnadında yalancılıkla itham edilmiş bir râvinin bulunmamasını, 
hadisin şâz olmamasını ve birden fazla tarikle rivayet edilmiş olmasını kastettiğini açıkça ifade etmektedir. Ancak 
bu tanım, tek bir rivayet yoluna sahip (ferd) bazı hadislerin de Tirmizî tarafından hasen olarak nitelendirilmiş 
olması sebebiyle açıklamaya muhtaç görünmektedir. 

Bazı âlimler ise, zayıflığı hafif ve tolere edilebilir düzeyde olan hadislerin hasen sayılacağını ve bu tür hadislerle 
amel edilebileceğini ileri sürmüşlerdir. Ne var ki bu yaklaşım, hasen hadisin kabulü bağlamında daha önce 
yapılan açıklamalarla tam anlamıyla örtüşmemektedir. Ayrıca “zayıflığı hafif ve tolere edilebilir” şeklindeki 
nitelendirme, bu tolere edilebilirliğin sınırlarını belirleyen açık ve nesnel bir ölçüt ortaya koymamaktadır. Bu 
vasfın belirsiz kalması hâlinde, ayırt edici ve kuşatıcı bir hasen hadis tanımına ulaşmak mümkün 
görünmemektedir. (İbn Dakîku’l-Îd, t.s., s. 8)  

Bazı âlimler hasen hadisi şu şekilde tanımlamıştır: Zapt kabiliyeti tam olan râvilerin bir derece altında yer alan, 
ancak adalet vasfını haiz ve hıfzı hafif kabul edilen râvilerin, muttasıl bir senetle rivayet ettikleri; şâz ve mu‘allel 
olmayan hadistir. (Itr, 1420, s. 45)  

Hâfız Ebû Abdullah Muhammed b. Ebî Bekr b. el-Mevvâk (ö. 642/1244), Tirmizî’nin hasen hadisleri, onları 
sahih hadislerden ayıracak müstakil ve belirleyici bir nitelik çerçevesinde tasnif etmediğini belirtmektedir. Bu 
bağlamda, bir hadisin sahih kabul edilebilmesi için yalnızca rivayetinin aykırılık veya güvenilmezlik içeren 
râvilerden arınmış olması yeterli görülmemekte; aynı zamanda râvilerinin sika vasfını taşıması da şart 
koşulmaktadır. Dolayısıyla Tirmizî’ye göre hasen, sahih hadislerin niteliklerinden tamamen bağımsız ve onlara 
karşıt bir kategori olmayıp, bilakis sahih hadisler hasen kategorisinin kapsamına da dâhil edilebilmektedir. Bu 
çerçevede her sahih hadis hasen olarak değerlendirilebilirken, her hasen hadisin sahih sayılması söz konusu 
değildir. 

Abû’l-Fetḥ el-Ya‘merî (İbn Seyyidünnâs) (ö. 734/1334) ise, Tirmizî’nin hasen hadisler için, onların başka bir 
rivayet yoluyla da nakledilmiş olmasını şart koştuğunu; buna karşılık sahih hadisler bakımından böyle bir şart 
öngörmediğini ifade etmektedir. (Zeynuddîn el-ʿIrâḳî, 1423/2002, 1/152-153)  

Hadis Usûlünde “Hasen” Hadis Kavramı ve İbnü’s-Salâh’ın Değerlendirmesi: 

İbnü’s-Salâh, hasen hadis meselesini ayrıntılı biçimde ele alarak, bu kavramın önceki âlimler tarafından açık, 
kuşatıcı ve sınırları belirgin bir tanıma kavuşturulmadığını ifade etmektedir. Ona göre gerek Tirmizî’nin gerekse 
Hattâbî’nin hasen hadise dair açıklamalarında, hasen hadisi sahih hadisten kesin ölçütlerle ayıran teknik bir tanım 
bulunmamaktadır. Bu tespitten hareketle İbnü’s-Salâh, meseleyi derinlemesine incelemiş; hadis âlimlerinin hasen 
terimini kullandıkları farklı bağlamları bir araya getirerek kapsamlı bir değerlendirme ortaya koymuştur. Bu 
incelemenin neticesinde, hasen hadisin iki kısımda ele alınması gerektiği kanaatine ulaşmıştır. 

Buna göre hasen hadisin birinci kısmını, isnadında ehliyeti tam olarak sabit olmayan; ancak zahiren adalet vasfını 
haiz, rivayetlerinde ağır kusurlar bulunmayan ve hâli gizli kalmış (mestûr) bir râvinin yer aldığı hadisler 
oluşturmaktadır. Bu tür râviler, rivayetlerinde çokça hata yapan, dikkatsiz ve gaflet içinde bulunan kimseler 
olmadıkları gibi, hadis uydurmakla da itham edilmemişlerdir. Dolayısıyla kendilerinden kasıtlı bir yalan sadır 
olduğu tespit edilmemiş ve fıskı gerektiren başka bir kusur da ortaya konulmamıştır. Bununla birlikte bu 
hadislerin metinleri, başka rivayet yollarıyla da nakledilerek bilinir hâle gelmiş; bu suretle söz konusu râvinin 
rivayetinde tek başına kalmadığı, rivayetinin mütâbi‘ veya şâhid rivayetlerle desteklendiği anlaşılmıştır. Bu 
destekleyici unsurlar sayesinde hadis, şâz veya münker olma vasfından çıkmış ve kabul edilebilir bir seviyeye 
ulaşmıştır. İbnü’s-Salâh’a göre, Tirmizî’nin hasen hadisle ilgili değerlendirmeleri esas itibarıyla bu kısma 
yöneliktir. (Irâkî, 1423, 1/154)  
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Hasen hadisin ikinci kısmı ise, hadis râvisinin doğruluk (sıdk) ve dürüstlük (emânet) vasıflarıyla tanınmış 
olmasına rağmen, hıfz ve itkân bakımından sahih hadis râvilerinin seviyesine ulaşamamış, bu bakımdan onlardan 
daha alt bir derecede kalan kimselerin rivayet ettiği hadisleri kapsamaktadır. Bununla birlikte, bu râvilerin 
zayıflık derecesi, tek başına rivayet ettikleri (teferrüd) hadislerin münker kabul edilmesini gerektirecek ölçüde 
değildir. 

İbnü’s-Salâh, bu tür rivayetlerin hasen olarak değerlendirilebilmesi için, râvinin söz konusu vasfına ilaveten 
birtakım şartların da bulunması gerektiğini belirtmektedir. Buna göre hadisin, şâz veya münker olmamasının yanı 
sıra, zahiren sahih görünmekle birlikte mahiyetinde gizli bir kusur barındıran mu‘allel nitelikte de olmaması 
gerekmektedir. İbnü’s-Salâh’a göre, Hattâbî’nin hasen hadisle ilgili meşhur değerlendirmeleri esas itibarıyla bu 
ikinci kısma yöneliktir. (Irâkî, 1423, 1/155)  

Bu değerlendirme, İbnü’s-Salâh’ın hasen hadisi iki kısım hâlinde ele alarak aralarındaki ayrımı ortaya koyan ve 
aynı zamanda bu iki kısmın müşterek yönlerini birleştiren açıklamalarından hareketle ulaşılan bir sonuç 
mahiyetindedir. Buna göre hasen hadis, gerek delil olarak kullanılabilirliği (ihticâc) gerekse onunla amel 
edilebilirliği bakımından, fakihlerin tamamı ile muhaddisler ve hadis usûlü âlimlerinin büyük çoğunluğu 
nezdinde makbul kabul edilmektedir. Zira bu tür hadislerde râvinin doğruluğu (sıdk) sabit olup isnad zincirindeki 
nakil güvenliği korunmuştur. Nitekim daha önce de ifade edildiği üzere, râvinin zapt vasfındaki görece zayıflık, 
hadisi işittiği şekliyle eda etme ehliyetine zarar verecek bir seviyeye ulaşmamıştır. (Itr, 1401, s. 266)  

Buradaki temel amaç, hasen hadisin zapt bakımından ağır bir kusur taşımamakla birlikte sahih hadisten bir derece 
aşağıda yer aldığını ortaya koymaktır. Bu nitelikleri haiz bir rivayet, tabiatı itibarıyla nefse kabul edilebilir 
gelmekte, kalp tarafından reddedilmemekte ve sıhhatine dair galip bir kanaatin (zann-ı gâlib) oluşmasına imkân 
tanımaktadır. Bu sebeple söz konusu hadis, hadis usûlü açısından makbul kabul edilmektedir. 

Öte yandan Tirmizî’nin bir hadis hakkında mutlak surette “hasen hadis” nitelemesini kullanması hâlinde, bununla 
esasen hasen li-gayrihî türünün kastedildiği anlaşılmaktadır. Bu tür hadisler de muhaddisler, hadis usûlü âlimleri 
ve diğer âlimlerin büyük çoğunluğu nezdinde hüccet kabul edilmekte ve kendileriyle amel edilmektedir. Zira aslı 
itibarıyla zayıf olan bu rivayetler, farklı rivayet yollarıyla desteklenmek suretiyle zayıflıklarını telafi etmiş ve 
kabul edilebilir bir kuvvet kazanmıştır. (Itr, 1401, s. 271) 

Hasen Hadisin Mertebeleri: Hasen hadisin mertebeleri, sahih hadiste olduğu gibi kendi içinde farklılık arz 
etmektedir. Bu farklılık, hasen hadisi rivayet eden râvinin zapt bakımından sahih hadis râvilerine ne ölçüde 
yaklaştığıyla doğrudan ilişkilidir. 

Bu çerçevede, hasen li-zâtihî hadislerin mertebelerindeki farklılığa dair bazı örnekler zikredilmiştir. Zehebî, bu 
tür hadislerin en yüksek mertebesinde, Behz b. Hakîm’in babası yoluyla dedesinden rivayet ettiği hadisler ile 
Amr b. Şuayb’ın babası yoluyla dedesinden naklettiği rivayetleri ve bunlara benzer hadisleri anmaktadır. Nitekim 
bu tür rivayetler, bazı âlimler tarafından sahih kabul edilmiş ve sahih hadislerin en alt mertebesi olarak 
değerlendirilmiştir. 

Bunun ardından, hasenliği ile zayıflığı hususunda ihtilaf edilen rivayetler gelmektedir. Bu kapsama örnek olarak 
Hâris b. Abdullah ile Âsım b. Damra’nın rivayetleri zikredilmektedir. (Itr, 1401, s. 266)   

Netice itibariyle, elde edilen bulgular doğrultusunda hasen hadisin, mertebe itibarıyla sahih ve zayıf hadis 
arasında ara bir konumda yer aldığı anlaşılmaktadır. Hasen hadis, kimi durumlarda sahih hadise yaklaşan bir 
nitelik arz ederken, kimi zaman ise zayıf hadise daha yakın bir görünüm sergilemektedir. Bu ara konum, tarihsel 
süreç boyunca ilim ehli nezdinde içtihat ve tahkike açık bir alan olmayı sürdürmüş; dolayısıyla hasen hadisin 
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mahiyetinin tespiti ve sınırlarının belirlenmesi hususunda zaman zaman ihtiyatlı değerlendirmeleri gerekli 
kılmıştır. Nitekim bazı âlimler, hasen hadisin tanımını yapmak ve kapsamını kesin çizgilerle ortaya koymanın 
güçlüğüne dikkat çekmiş; bu durum, büyük ölçüde muhaddisin ilmî birikimi, hadis tenkidindeki yetkinliği ve 
tercihleri doğrultusunda şekillenen nispi bir takdir meselesi olarak değerlendirilmiştir. 

Bununla birlikte, hasen hadis her ne kadar derece ve taşıdığı şartlar bakımından sahih hadisin altında yer alsa da, 
amel edilebilirlik ve delil olma bakımından sahih hadisle aynı hükme tâbi tutulmuştur. Zira gerek fukahanın 
ekseriyeti gerekse muhaddislerin ve diğer ilim ehlinin büyük çoğunluğuna göre, hasen hadis ister hasen li-zâtihî 
ister hasen li-gayrihî olsun hüccet kabul edilmiş ve kendisiyle amel edilmiştir. (Itr, 1401, ss. 266-267)  

Değerlendirme: Bu başlık altında, hadis usûlünde “hasen hadis” kavramının mahiyeti, sınırları ve delil değeri; 
başta İmam Tirmizî olmak üzere Hattâbî, İbnü’s-Salâh ve sonraki hadis usûlü âlimlerinin yaklaşımları 
çerçevesinde ele alınmıştır. İnceleme neticesinde, hasen hadisin tarihsel süreç içerisinde hem kavramsal hem de 
ıstılahî bakımdan tedricî olarak şekillendiği, bu kavramın erken dönem muhaddisleri nezdinde sahih–zayıf ikili 
tasnifinin arasında ara bir kategori olarak konumlandığı anlaşılmaktadır. 

İmam Tirmizî’nin hasen hadise dair yaklaşımı, bu kavramın teknik bir hüviyet kazanmasında belirleyici bir rol 
oynamıştır. Tirmizî, hasen hadisi; isnadında yalancılıkla itham edilmiş bir râvinin bulunmaması, rivayetin şâz 
olmaması ve başka tariklerle de desteklenmesi gibi objektif ölçütlere dayandırarak tanımlamış; böylece isnad 
merkezli bir değerlendirme yöntemi benimsemiştir. Bu yaklaşım, hasen hadisin keyfî bir nitelendirme olmayıp, 
belirli tenkit kriterlerine dayanan ilmî bir tasnif olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte Tirmizî’nin “hasen”, 
“hasen sahih”, “hasen garîb” ve “hasen sahih garîb” gibi bileşik nitelendirmeleri, klasik hadis tasnifi açısından 
tartışmalara konu olmuş; ancak bu kullanımlar, onun terminolojik tercihlerinin kendi iç bütünlüğü dikkate 
alındığında tutarlı bir çerçeve sunduğunu ortaya koymaktadır. 

İmam Hattâbî’nin hasen hadis tanımı ise, teknik sınırları kesin biçimde belirlenmiş bir tariften ziyade, amelî 
kabul ve fakihlerin uygulaması merkezli bir yaklaşımı yansıtmaktadır. Bu durum, Hattâbî’nin hasen hadisi, sahih 
derecesine ulaşmamakla birlikte ümmet nezdinde kabul görmüş ve kendisiyle amel edilmiş rivayetler bağlamında 
değerlendirdiğini göstermektedir. Ancak bu yaklaşım, sahih hadislerle hasen hadisler arasındaki ayırımı 
netleştirmekte yetersiz kalmış ve sonraki âlimler tarafından eleştirilmiştir. 

İbnü’s-Salâh ise, kendisinden önceki tanımlardaki belirsizlikleri gidermeye yönelik olarak hasen hadisi iki 
kısımda ele almış; bu suretle hem Tirmizî’nin hem de Hattâbî’nin yaklaşımlarını sistematik bir çerçeveye 
oturtmuştur. Onun yaptığı bu tasnif, hasen hadisin ya destekleyici rivayetlerle güç kazanmış (hasen li-gayrihî) ya 
da râvisinin zapt bakımından sahih râvilerden bir derece aşağıda kaldığı, ancak ağır bir kusur taşımadığı rivayetler 
(hasen li-zâtihî) şeklinde anlaşılması gerektiğini ortaya koymaktadır. Bu yaklaşım, hasen hadisin sahih hadisten 
ayrıldığı noktayı daha belirgin hâle getirmiş ve kavramın usûl ilmindeki yerini büyük ölçüde netleştirmiştir. 

Elde edilen bulgular doğrultusunda, hasen hadisin mertebe itibarıyla sahih ve zayıf hadis arasında ara bir 
konumda yer aldığı; ancak bu ara konumun, hasen hadisin kabul edilebilirliğine zarar veren bir zayıflık anlamı 
taşımadığı sonucuna ulaşılmıştır. Nitekim râvinin doğruluk ve adalet vasfının sabit olması, isnadın muttasıl 
bulunması ve rivayetin şâz veya mu‘allel olmaması gibi temel şartların varlığı hâlinde, zapt bakımından sahih 
seviyesine tam ulaşmamış olsa bile bu tür rivayetler hadis usûlü açısından makbul kabul edilmiştir. Bu kabul, 
zann-ı gâlibe dayanan bir sıhhat kanaatini mümkün kılmakta ve hasen hadisin delil olarak kullanılabilirliğini 
temellendirmektedir. 

Sonuç olarak, hasen hadis ister hasen li-zâtihî ister hasen li-gayrihî olsun, muhaddislerin, hadis usûlü âlimlerinin 
ve fukahanın büyük çoğunluğu nezdinde hüccet kabul edilmiş ve kendisiyle amel edilmiştir. Her ne kadar hasen 
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hadis, derece itibarıyla sahih hadisin altında yer alsa da, amel edilebilirlik ve delil olma bakımından sahih hadisle 
aynı hükme tâbi tutulmuştur. Bununla birlikte, hasen hadislerin değerlendirilmesinde ihtiyatlı bir yaklaşım 
benimsenmesi, her rivayetin isnad ve metin yönünden titizlikle tahkik edilmesi gerektiği hususu da önemini 
korumaktadır. Bu durum, hasen hadis kavramının mahiyetinin büyük ölçüde muhaddisin ilmî yetkinliği ve 
tercihleri doğrultusunda şekillenen nispi bir alan olduğunu ve hadis tenkidinin dinamik karakterini açıkça ortaya 
koymaktadır. 

3. GARÎB HADİS İLE İHTİCÂC ETMENİN HÜKMÜ 

Âhâd haberin bir türü olan garîb hadis, sened veya metin bakımından tek kalmış, başka râviler tarafından benzeri 
rivayet edilmemiş hadisleri ifade eden bir terimdir.  Hadis usûlü literatüründe ferd hadis kavramı da gerek lugavî 
gerekse ıstılahî açıdan garîb hadisle eş anlamlı olarak kullanılmaktadır.4    

Bununla birlikte garîb hadis, senedin tamamında yalnızca tek bir râvinin bulunması anlamına gelmemektedir. 
Aksine, râvi tabakalarından herhangi birinde râvi sayısının bire düşmesi, söz konusu hadisin garîb olarak 
nitelendirilmesi için yeterli kabul edilmektedir. Bu çerçevede, senedin diğer halkalarında râvi sayısının artmış 
veya azalmış olması, hadisin garîb vasfını ortadan kaldırmaz. Esas belirleyici unsur, isnad zincirinin herhangi bir 
tabakasında rivayetin tek bir râviye münhasır kalmış olmasıdır. (İlmiyye, 1433, s. 204)   

İmam Tirmizî,  el-İlelü's-Sağir adlı eserinin hatimesinde hadis usûlü konularından garîb hadise dair şu ifadelere 
yer vermektedir: Bu eserde “garîb” olarak nitelendirilen hadislere gelince; muhaddisler bir hadisi, belirli teknik 
gerekçelere dayanarak garîb kabul etmektedirler. Buna göre bir hadis, kimi zaman yalnızca tek bir rivayet yoluyla 
nakledilmiş olması sebebiyle garîb sayılmaktadır. Bu duruma örnek olarak Hammâd b. Seleme’nin (ö. 167/784), 
Ebü’l-Aşrâ’dan (ö.?), onun da babasından (Useyd b. Mâlik/Malik b. Üseyd) rivayet ettiği hadis zikredilebilir. 
Söz konusu rivayette Ebü’l-Aşrâ’nın babası, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) “Kesim (tezkiye) yalnızca boğazdan mı 
yapılır?” diye sormuş; Resûlullah (s.a.v.) da “Onun uyluğuna dahi (bıçak) saplasaydın bu senin için yeterli 
olurdu” buyurmuştur. Bu hadis, Hammâd b. Seleme’nin Ebü’l-Aşrâ’dan rivayetinde teferrüd etmesi sebebiyle 
garîb kabul edilmiştir. Ayrıca Ebü’l-Aşrâ’nın babasından rivayet ettiği, bu hadis dışında başka bir rivayet de 
bilinmemektedir. Her ne kadar söz konusu hadis ilim ehli arasında meşhur kabul edilse de, gerçekte bu şöhret, 
yalnızca Hammâd b. Seleme’nin rivayeti üzerinden gerçekleşmiş olup, bu tarik dışında hadisi rivayet eden başka 
bir râvi bulunmamaktadır. Öte yandan bir hadis, aslı itibarıyla tek bir tarikle rivayet edilmiş olmakla birlikte, 
kendisinden rivayet edenlerin çokluğu sebebiyle sonraki nesillerde meşhur hâle gelebilmektedir. Abdullah b. 
Dînâr’ın (ö. 126/744), İbn Ömer’den (ö. 73/693) rivayet ettiği “Resûlullah (s.a.v.), velâ hakkının satılmasını ve 
hibe edilmesini yasaklamıştır” hadisi bu duruma örnektir. Bu hadis, aslında yalnızca Abdullah b. Dînâr tarikiyle 
bilinmekte olup, bu yönüyle garîb kabul edilmektedir. Ancak Abdullah b. Dînâr’dan; Ubeydullah b. Ömer b. Hafs 
(ö. 147/764), Şu‘be (ö. 160/776), Süfyân es-Sevrî, Mâlik b. Enes, İbn Uyeyne (ö. 198/814) ve daha birçok imamın 
rivayette bulunması sebebiyle hadis, sonraki tabakalarda yaygınlık kazanmış ve fer‘î olarak meşhur hâle 
gelmiştir. (Tirmizî, t.s., s. 758)  

İmam Müslim, Sahîh’in mukaddimesinde garîb hadis kavramına temas ederken Hammâd b. Zeyd’in (ö. 179/795) 
bir rivayetini nakletmektedir. Ubeydullah b. Ömer el-Kavârîrî’nin (ö. 235/850) rivayetine göre Hammâd b. Zeyd 
(ö. 179/795) şöyle demiştir: Bir kimse Eyyûb es-Sahtiyânî’nin (ö. 131/749) ders halkasına devam ederek ondan 
hadis dinlemekteydi. Ancak bir süre sonra Eyyûb, söz konusu kişiyi ders halkasında göremeyince nerede 
olduğunu sormuş; kendisine, “Ey Ebû Bekir! O artık Amr b. Ubeyd’in ders halkasına devam etmektedir” cevabı 
verilmiştir. Hammâd, anlatımının devamında şunları ekler: Bir gün Eyyûb ile birlikte erken saatlerde çarşıya 

                                                           
4 Ferd ve Garib Hadis için Bkz. (Askalânî, 1418, ss. 36-37) 
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gittiklerinde söz konusu kişiyle karşılaşmışlar; Eyyûb ona selam verip hâlini sorduktan sonra, “Duyduğuma göre 
sen o adama devam ediyormuşsun” demiştir. Hammâd, burada Eyyûb’un Amr b. Ubeyd’i kastettiğini özellikle 
belirtmektedir. Bunun üzerine ilgili kişi, “Evet ey Ebû Bekir, o bize garip şeyler anlatıyor” şeklinde karşılık 
vermiş; Eyyûb ise buna, “Biz işte o garip şeylerden uzak dururuz” cevabını vermiştir. (Müslim, 1412, 
“Mukaddime”, 1/23)  

Müslim’e göre, rivayetinde teferrüd eden bir râvinin hadisinin kabul edilebilmesi için, söz konusu râvinin sika 
vasfını taşıması temel bir şarttır. Nitekim Müslim, bu hususta âlimlerin de aynı ölçütü benimsediklerini ifade 
etmektedir. Onun, “Rivayetinde teferrüd eden bir muhaddisin rivayetinin kabul edilebilmesi için âlimlerin aradığı 
şart, ilim ve hıfz sahibi kimselere müşâreket etmesi ve onlara uymaya gayret göstermesidir” şeklindeki ifadesi, 
bu yaklaşımı açık biçimde ortaya koymaktadır. Ayrıca Müslim, çok sayıda talebesi bulunan bir şeyhten rivayette 
bulunan râvilerden birinin, diğer talebelere muhalif şekilde teferrüd etmesi hâlinde, bu râvinin rivayetinin kabul 
edilemeyeceğini özellikle vurgulamaktadır. (Müslim, 1412, “Mukaddime”, 1/8)   

Hadis ulemâsının önemli bir kısmı, garîb/ferd rivayetlere yönelmekten kaçınmış ve bu tür rivayetler karşısında 
ihtiyatlı bir tutum benimsemiştir. Nitekim İbrâhim en-Nehaî (ö. 96/714), selef âlimlerinin garîb hadislere karşı 
müspet bir yaklaşım sergilemediklerini ifade etmektedir. (Muhammedî, 1426, s. 30) Benzer şekilde İmam Mâlik, 
“İlmin en şerlisi garîb olanıdır; ilmin en hayırlısı ise insanların yaygın olarak rivayet ettiği zâhir olandır” (es-
Suyûtî, 1431, s. 634) sözüyle, garîb rivayetlere karşı mesafeli duruşunu açıkça ortaya koymuştur. Ebû Yûsuf da 
(ö. 182/798)  garîb hadislerin peşine düşen kimselerin yalancılıkla itham edileceğini belirtmiştir. Ahmed b. 
Hanbel (ö. 241/855) ise bu konudaki tavrını, “Şu garîb hadisleri yazmayın; zira bunlar münkerdir ve tamamı 
zayıftır” (Polat, t.y., s. 375) ifadeleriyle dile getirmiştir. Bu çerçevede, aslı ve temeli bulunmayan garîb hadislerle 
ihticâc edilmediği gibi, bu tür rivayetleri nakleden kimselerle ilmî meclislerde bulunmanın da uygun görülmediği 
anlaşılmaktadır. (İstemi, 2016, s. 648)  

Garîb hadislerin halk arasında yaygın biçimde dolaşımda bulunmasının temel sebeplerinden biri, bu tür 
rivayetlerin toplum nezdinde ilgi uyandırması ve rağbet görmesidir. Bu durum, garîb hadisleri rivayet etmeye 
ağırlık veren bazı kimselerin, hadis ulemâsı tarafından tenkit edilmesine ve çoğu zaman cehaletle 
nitelendirilmesine yol açmıştır. Nitekim İmam Müslim, insanların önemli bir kısmının bu rivayetlerin zayıf yahut 
meçhul senetlere dayandığını bildikleri hâlde, çok hadis rivayet eden kimseler izlenimi vermek amacıyla bu tür 
haberlere yöneldiklerini belirtmektedir. Ona göre bu yolu tercih eden kimselerin ilimden nasibi bulunmamakta 
olup, bu kişilerin “cahil” olarak nitelendirilmesi, onları ilme nispetle âlim olarak kabul etmekten daha isabetlidir. 
(Müslim, 1412, “Mukaddime”, 1/28)  

Öte yandan, hadis imamları ve sika râviler tarafından nakledilmiş olsa dahi, garîb hadislerle mutlak anlamda 
ihticâc edilmediği görülmektedir. Nitekim İbrâhim en-Nehaî, âlimlerin hadis türleri arasında özellikle garîb 
hadise karşı temkinli davrandıklarını ifade etmektedir. Benzer şekilde Yezîd b. Ebî Habîb, bir hadisin işitildiğinde 
kayıp bir eşya ilan edilir gibi ilan edilmesi gerektiğini; eğer söz konusu rivayet başkaları tarafından da biliniyor 
ve teyit ediliyorsa makbul kabul edileceğini, aksi hâlde ise terk edilmesinin gerektiğini belirtmektedir. (Ebû 
Zühvi, 1431, s. 414)  

Bununla birlikte garîb hadis kavramı, doğrudan zayıf hadis anlamına gelmemektedir. Nitekim her garîb hadisin 
zayıf olduğu söylenemeyeceği gibi, her garîb hadisin sahih olduğu da iddia edilemez. Meşhur ve azîz hadislerde 
olduğu üzere, garîb hadisler de ilmî tahkike tâbi tutulmaktadır. Yapılan inceleme neticesinde isnadının 
kusurlardan salim olduğu tespit edilen bir rivayetin, metin açısından da sahih kabul edilmesi mümkündür. Buna 
karşılık, senedinde zayıflık tespit edilen bir rivayet, halk arasında yaygınlık kazanmış olsa dahi ilmî açıdan zayıf 
kabul edilmektedir. (Medînetu’l-Âlemiyye, 1433, s. 204)  
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Bu çerçevede, ilim ehlinin garîb hadisler konusunda farklı yaklaşımlar benimsediği görülmektedir. Söz konusu 
yaklaşımlar genel olarak üç başlık altında değerlendirilebilir. Birinci görüşe göre, garîb hadis mutlak surette 
zayıftır. İkinci görüş, garîb hadisin mutlak anlamda sahih olduğunu savunmaktadır. Üçüncü ve tercih edilen 
görüşe göre ise, garîb hadisler sahihlik kriterleri çerçevesinde değerlendirilmekte; bu bağlamda garîb hadisler 
arasında sahih olanlar bulunduğu gibi zayıf olanlar da yer almaktadır. Dolayısıyla bir hadisin garîb olması, onun 
sahih veya zayıf olduğuna dair tek başına belirleyici bir unsur teşkil etmemektedir. 

 

Değerlendirme Bu başlık altında hadis usûlünün önemli kavramlarından biri olan garîb hadis olgusu, klasik 
kaynaklar ve muhaddislerin yaklaşımları çerçevesinde ele alınmıştır. Özellikle İmam Tirmizî’nin el-İlelü’s-
Sağîr’de ortaya koyduğu açıklamalar, garîb hadis kavramının mahiyetini, kullanım alanlarını ve yanlış 
anlaşılmaya müsait yönlerini ortaya koyması bakımından belirleyici olmuştur. Tirmizî’nin açıklamaları, 
garîbliğin hadisin metni veya sıhhatiyle doğrudan irtibatlı bir hüküm değil; isnad yapısına dair teknik bir 
nitelendirme olduğunu açık biçimde göstermektedir. 

Elde edilen bulgular, garîb hadisin, âhâd haberin bir türü olarak sened veya metnin herhangi bir tabakasında 
rivayetin tek bir râviye münhasır kalması durumunu ifade ettiğini ortaya koymaktadır. Bu bağlamda garîb hadis, 
senedin tamamında yalnızca tek bir râvinin bulunması anlamına gelmemekte; isnadın herhangi bir halkasında 
teferrüdün gerçekleşmesi, hadisin garîb olarak nitelendirilmesi için yeterli görülmektedir. Dolayısıyla rivayet 
zincirinin diğer tabakalarında râvi sayısının artması, söz konusu garîblik vasfını ortadan kaldırmamaktadır. 

İmam Tirmizî’nin verdiği örnekler, bir hadisin aslı itibarıyla garîb olmasına rağmen, kendisinden rivayet 
edenlerin çokluğu sebebiyle sonraki tabakalarda meşhur hâle gelebileceğini göstermektedir. Bu durum, garîblik 
ile şöhret arasında zorunlu bir çelişki bulunmadığını, bilakis şöhretin çoğu zaman fer‘î ve tâlî bir nitelik arz 
ettiğini ortaya koymaktadır. Nitekim Abdullah b. Dînâr tarikiyle gelen velâ hadisi, bu hususta klasik literatürde 
sıkça zikredilen örnekler arasında yer almaktadır. 

Öte yandan İmam Müslim’in Sahîh’inin mukaddimesinde yer verdiği değerlendirmeler, garîb rivayetlerin kabulü 
konusunda muhaddislerin benimsediği temel ölçütleri netleştirmektedir. Müslim’e göre rivayetinde teferrüd eden 
râvinin hadisinin kabul edilebilmesi, onun sika olması ve ilim ile hıfz bakımından güvenilir râvilere müşâreket 
etmesine bağlıdır. Çok sayıda talebesi bulunan bir şeyhten rivayette bulunan râvilerden birinin, diğerlerine 
muhalif şekilde teferrüd etmesi ise kabul edilemez bir durum olarak değerlendirilmiştir. Bu yaklaşım, garîb 
hadisin kabulünde nicelikten ziyade nitelik esasının gözetildiğini göstermektedir. 

Hadis ulemâsının önemli bir kısmının garîb/ferd rivayetlere karşı ihtiyatlı bir tutum sergilediği görülmektedir. 
İbrâhim en-Nehaî, İmam Mâlik, Ebû Yûsuf ve Ahmed b. Hanbel gibi isimlerin ifadeleri, garîb hadislerin ilmî 
meclislerde temkinle ele alındığını ve özellikle aslı bulunmayan, şâz veya münker nitelikli rivayetlerden uzak 
durulduğunu ortaya koymaktadır. Bununla birlikte bu ihtiyatlı yaklaşım, garîb hadislerin mutlak surette 
reddedildiği anlamına gelmemekte; bilakis bu tür rivayetlerin titiz bir tahkike tâbi tutulmasını gerekli kılmaktadır. 

Çalışmada ulaşılan bir diğer önemli sonuç, garîb hadis kavramının halk arasında çoğu zaman yanlış biçimde 
algılandığıdır. Garîb rivayetlerin ilgi çekici ve sıra dışı anlatılar içermesi, bu tür hadislerin yaygın biçimde 
dolaşıma girmesine sebep olmuş; bu durum ise hadis ulemâsı tarafından eleştirilmiştir. İmam Müslim’in ifadeleri, 
sırf çok hadis rivayet etmiş görünmek amacıyla zayıf ve meçhul senetli garîb rivayetlere yönelen kimselerin ilmî 
açıdan güvenilir kabul edilmediğini açıkça ortaya koymaktadır. 
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Sonuç olarak garîb hadis kavramı, doğrudan sahihlik veya zayıflık hükmü ifade eden bir terim değildir. Her garîb 
hadisin zayıf olduğu iddia edilemeyeceği gibi, her garîb hadisin sahih olduğu da söylenemez. Meşhur ve azîz 
hadislerde olduğu üzere, garîb hadisler de sened ve metin tenkidi çerçevesinde ayrı ayrı değerlendirilmelidir. Bu 
çerçevede tercih edilen ve ilmî açıdan en isabetli yaklaşım, garîb hadislerin sahihlik kriterleri doğrultusunda ele 
alınması; bu hadisler arasında sahih olanlarla zayıf olanların ayırt edilmesidir. Dolayısıyla bir hadisin garîb 
olması, onun ilmî değerini belirleyen tek başına yeterli bir ölçüt olarak kabul edilemez. 

 

SONUÇ 

Bu çalışma, İmam Ebû Îsâ et-Tirmizî’nin el-İlelü’s-Sağîr’in hatimesinde ele aldığı hadis usûlüne dair meseleleri, 
özellikle mürsel, hasen ve garîb hadis kavramları ekseninde incelemiştir. Yapılan değerlendirmeler, Tirmizî’nin 
yalnızca rivayet aktaran bir muhaddis olmadığını; hadis tenkidi, kavramsallaştırma ve metodoloji alanında özgün 
bir yaklaşım ortaya koyduğunu açık biçimde ortaya koymaktadır. Onun ele aldığı meseleler, erken dönem rivayet 
pratiği ile hadis usûlünün sistematikleşme süreci arasındaki geçişi yansıtan önemli veriler sunmaktadır. 

Mürsel hadis bağlamında ulaşılan sonuçlar, bu rivayet türünün erken dönem muhaddisleri nezdinde ne mutlak 
surette kabul edilen ne de bütünüyle reddedilen bir kategori olduğunu göstermektedir. Tirmizî’nin aktardığı 
rivayetler ve değerlendirmeler, mürsel hadise yaklaşımın râvinin ilmî konumu, rivayet pratiği ve destekleyici 
karineler çerçevesinde şekillendiğini ortaya koymaktadır. Bu durum, mürsel hadisin salt teknik bir sened 
kopukluğu meselesi olarak değil, rivayet güvenilirliğini tespit etmeye yönelik tarihsel bir arayışın ürünü olarak 
değerlendirilmesi gerektiğini göstermektedir. Hadis usûlünün tedvin süreciyle birlikte isnadın ittisâlinin temel 
ölçüt hâline gelmesi ise, bu alandaki metodolojik bilinçlenmenin ulaştığı noktayı yansıtmaktadır. 

Hasen hadisle ilgili inceleme, bu kavramın hadis usûlü tarihinde tedricî olarak şekillendiğini ve sahih–zayıf ikili 
tasnifi arasında ara bir kategori olarak işlev gördüğünü ortaya koymuştur. İmam Tirmizî’nin hasen hadisi belirli 
tenkit ölçütlerine dayandırması, bu kavramın keyfî bir nitelendirme olmadığını göstermiştir. Hattâbî’nin amel 
merkezli yaklaşımı ve İbnü’s-Salâh’ın sistematik tasnifi ile birlikte hasen hadis, hem teorik hem de pratik açıdan 
daha belirgin bir çerçeveye kavuşmuştur. Bu bağlamda hasen hadis, zapt bakımından sahih derecesine ulaşmamış 
olsa da, kabul edilebilirlik ve amel edilebilirlik açısından hadis usûlünde meşru bir delil olarak yerini almıştır. 

Garîb hadis meselesi ise, rivayet sayısının azlığı ile rivayetin ilmî değeri arasındaki ilişkinin doğru anlaşılması 
gerektiğini ortaya koymaktadır. Tirmizî’nin açıklamaları, garîbliğin hadisin sıhhatiyle doğrudan irtibatlı bir 
hüküm değil, isnad yapısına dair teknik bir vasıf olduğunu açık biçimde göstermektedir. Garîb hadislerin, isnadın 
herhangi bir tabakasında teferrüd gerçekleşmesi sebebiyle bu şekilde nitelendirildiği; buna rağmen sened ve 
metin açısından sahih olabilecekleri gibi zayıf da olabilecekleri anlaşılmaktadır. Bu durum, muhaddislerin garîb 
rivayetlere yönelik ihtiyatlı fakat kategorik olmayan tutumlarını açıklamaktadır. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, Tirmizî’nin el-İlelü’s-Sağîr’in hatimesinde ele aldığı bu üç rivayet türü, hadis 
ilminin statik bir disiplin olmadığını; aksine tarihsel süreç içerisinde gelişen, metodolojik olarak derinleşen ve 
eleştirel bir yapıya sahip olduğunu göstermektedir. Mürsel, hasen ve garîb hadis tartışmaları, yalnızca belirli 
rivayet türlerinin hükmüyle sınırlı kalmayıp, hadis usûlünün temel ilkeleri olan isnad, râvi tenkidi ve rivayet 
güvenilirliği konularının nasıl şekillendiğini de ortaya koymaktadır. 

Sonuç olarak İmam Tirmizî’nin yaklaşımı, hadislerin nitelendirilmesinde tek bir ölçüte dayanan indirgemeci 
yaklaşımlardan uzak, çok boyutlu ve dengeli bir metodolojiyi yansıtmaktadır. Bu yönüyle onun 
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değerlendirmeleri, klasik hadis usûlü literatüründe yalnızca tarihsel bir veri değil, aynı zamanda günümüz hadis 
çalışmalarına metodolojik katkı sunabilecek bir perspektif niteliği taşımaktadır. 
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