EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES | ISSN: 2651-5261
Arrival Date: 19.06.2023 | Published Date: 25.08.2023 | Vol: 10, Issue: 33 | pp: 38-46
Doi Number: http://doi.org/10.5281/zenodo.8436346

Hemsirelerin Kiiltiirlerarasi Duyarhihk ve Empatik Egilim Diizeylerinin Belirlenmesi

Determination of Intercultural Sensitivity and Empathy Levels of Nurses Working with
Foreign Patients

Gulistan Yurdagul

Ogr. Gor. Dr., Kilis 7 Aralik Universitesi SHMYO, Kilis, Tlrkiye
ORCID ID: 0000-0002-6941-8240

Nuran Tosun

Prof. Dr., Hasan Kalyoncu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Hemsirelik Programi, Gaziantep,
Tlrkiye
ORCID ID: 0000-0002-8414-8269

OZET

Bu ¢aligmanin amact; yabanci uyruklu hastalarla ¢alisan hemsirelerin kiiltlirleraras1 duyarlilik
ve empati duzeylerini belirlemektir. Tanimlayici ve kesitsel tipte planlanmistir. Mayis-
Agustos 2019 tarihleri arasinda, Gilineydogu Anadolu bolgesindeki bir ilde bulunan devlet
hastanesinde yapildi. Arastirmanin evrenini kurumda calisan 250 hemsire; 6rneklemini ise
belirtilen tarihlerde gorevde olan, yabanci uyruklu hastalarla ¢alisan ve arastirmaya katilmaya
goniilli olan 144 hemsire olusturdu. Arastirma igin etik kurul izni ve aragtirmanin yapilacagi
kurumdan yazili onay alinmistir. Veri toplama araglari olarak, hemsire bilgi formu,
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi (KDO) ve Empatik Egilim Olgegi (EEO-A) kullamldi.
Veriler SPSS 16.0 paket programinda; say1, ylizde, ortalama, standart sapma, student t-testi ve
Anova testi kullanilarak degerlendirildi. Arastirmaya katilan hemsirelerin %72.9’unun kadin,
%43.8’inin  26-30 yaslart arasinda oldugu, %77.1’inin lisans ve lisansiistii egitime ve
%61.8’inin 1-3 y1l mesleki deneyime sahip oldugu belirlendi. Hemsirelerin KDO toplam puan
ortalamalar1 80,74+6,00 ve EEO-A toplam puan ortalamalar1 66,50+7,71 olup, dlgek toplam
puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iligki bulundu (r=0,527;
p<0,001). Kadin hemsirelerin EEO-A toplam puan ortalamalar1 (67,69+7,64) erkek
hemsirelerden (63,34+7,10) daha yiiksek olup cinsiyetler arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulundu (p<0,005). Diger degiskenler ile 6lgek puan ortalamalar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmadi (p>0,005). Yabanci uyruklu hastalarla ¢alisan hemsirelerin
KDO ve EEO-A diizeylerinin yiiksek oldugu, hemsirelerin EEO-A dizeyi artarken KDO
diizeylerinin artt1i§1 ve kadin hemsirelerin EEO-A diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu belirlendi. Daha biiyiik 6rneklem grubu ile ¢ok merkezli ve hemsirelere verilen
egitimin etkinligini ortaya koyan deneysel caligmalarin yapilmasi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Empatik Egilim, Hemsirelik, Kiiltiirlerarasi Duyarlilik, Yabanci
Uyruklu Hasta

ABSTRACT

The aim of this study; to determine the intercultural sensitivity and empathy levels of nurses
working with foreign patients. The descriptive and cross-sectional study was conducted
between 20 May and 30 August 2019 at a public hospital in a province in southeastern
Anatolia. The population of the study consisted of 250 nurses; The sample consisted of 144
nurses who were on duty at the specified dates, working with foreign patients and
volunteering to participate in the study. Ethics committee permission was obtained for the
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study and written approval was obtained from the institution where the research will be
conducted. Nurse information form, Intercultural Sensitivity Scale (ISS) and Empathic
Tendency Scale (ETS-A) were used as data collection tools. In the SPSS 16.0 package
program; number, percentage, mean, standard deviation evaluated using the student t-test and
Anova test. 72.9% of the nurses participated in the study were female, 43.8% were between
the ages of 26-30, 77.1% had undergraduate and graduate education and 61.8% has 1-3 years
determined to have professional experience. The mean score of the ISS of the nurses was
80.74 + 6.00 and the total score of the ETS-A was 66.50 + 7.71, and a significant positive
correlation was found between the mean scores of the scale (r = 0.527; p<0.05). The mean
score of ETS-A of female nurses (67.69 + 7.64) was higher than that of male nurses (63.34 +
7.10) and the difference between genders was found to be statistically significant (p<0.005).
No statistically significant difference was found between the other variables and the scale
mean scores (p>0.005). ISS and ETS-A levels of nurses working with foreign nationals were
high, te level of ISS increased while the level of ETS-A of nurses increased and empathic
tendency levels were higher than men. It may be suggested that a larger sample group and
multicentre experimental studies which demonstrating the effectiveness of the education
given to nurses.

Keywords: Empathic Tendency, Nursing, intercultural Sensitivity, Foreign Patient

GIRIS

Genel olarak kabul edilmis bir kiiltiir tanim1 olmamakla birlikte; kiiltiir, bir toplumun {iyesi
olan her bir kisinin 6grendigi bilgi, inang, deger, tutum, ahlak, gelenek gibi aligkanliklarini
ifade eden karmasik bir terimdir (Jahoda, 2012). Kalabaliklasan toplumlar kiiltiirel
cesitlilikleri beraberinde getirmislerdir. Toplumdaki farkli kiiltiirler bircok kaynakta
toplumsal zenginlik olarak gorilmekle birlikte bazi ¢atismalarin da kaynagi olabilecegi
bilinmektedir. Toplum i¢indeki farkl: kiiltiirlere mensup bireyler arasindaki ¢atismanin en aza
indirilebilmesi, bireylerin yiiksek kiiltiirel duyarliliga sahip olmasiyla agiklanabilir (Yurttas &
Aras, 2020). Kiiltiirleraras1 duyarlilik ise, bireyleri farkli kiiltirel ortamlarda basarili bir
yasam ve caligma hayatina hazirlayan, farkli kiiltiire sahip insanlar hakkindaki fikirlerini
analiz etmede bireylere yardimci olan ve bireylerin farkli kiiltiirel ortamlara iligkin tecriibe

elde etmesini saglayan Kkiiltiirleraras1 yeterlilik olarak tanimlanmaktadir (Williamson &
Harrison, 2010)

Kiiltiirleraras1 duyarlilik kiiltiirlerarast iletisim becerisinin bir alt boyutu olarak kabul
edilmektedir. iletisim becerilerinin temel unsurlarindan biri ise empatidir. Empati; bir kisinin
kendisini bir bagkasinin yerine koyarak onun duygu ve diislincelerini dogal bigimde anlamasi
olarak ifade edilmektedir. Empatinin duygusal boyutu olan empatik egilim; bireyin empati
yapabilme kabiliyetini gostermektedir (Bulduk vd., 2011; Cevahir vd., 2008)

Kiiltiirel gesitliligin artmasi egitim, saglik gibi ¢esitli alanlarda verilen hizmetin kalitesini
etkileyebilmektedir. Hizmet veren bireyin kiiltiirel duyarlilik ve empatik egilim diizeyinin
diisiik olmasimin hizmet kalitesini olumsuz etkiledigi bilinmektedir(Kiling & Uludag, 2017).
Saglik hizmetlerinde hasta ile en fazla zaman geciren meslek iiyesi hemsirelerdir. Hemsireler;
temel sorumlulugu olan bakim fonksiyonunu, hasta ya da saglikli bireylerle kurdugu
kisileraras iliskiler yoluyla yerine getirmektedir (Ozcan, 2012). Hasta-hemsire arasindaki
saglikli iletisimin siirdiirilmesinde empatik egilim 6nemlidir. Empatik egilim anlayis1 iletisim
catigmalarini engelleyerek daha anlamli iligkilerin kurulmasini saglamaktadir. Saglik-hastalik
algisinin her kiiltiirde farkli olmasi hemsirelerin bu bakimi verirken empati yapmalarin1 da
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gerekli kilmaktadir. Nitekim bireylerin kiiltiirel degerleri, inan¢ ve tutumlari hemsirelik
bakimindan yararlanmalarini etkileyebilmektedir. Son yillarda hemsirelerin empatik bir
anlayis icerisinde iletisim becerilerini kullanip kisilerin kiiltiirel farkliliklarina 6nem
verdikleri ve bu yonde farkindaligin arttig1 ¢esitli yazinlarda belirtilmektedir (Hong vd., 2012;
Oztiirk & Oztas, 2012; Prosen, 2015; Reihani vd., 2016).

Bu arastirmanin amaci; yabanci uyruklu hastalar ile calisan hemsirelerin kiiltiirlerarast
duyarhilik ve empatik egilim diizeylerinin belirlenmesidir.

GEREC ve YONTEM

Tanimlayic1 ve kesitsel tipte planlanan ¢alisma, 20 Mayi1s-30 Agustos 2019 tarihleri arasinda,
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir devlet hastanesinde yapildi. Arastirmanin evrenini
kurumda calisan 250 hemsire; Orneklemini ise belirtilen tarihlerde gorevde olan, yabanci
uyruklu hastalarla ¢alisan ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 144 hemsire olusturdu.
Veriler SPSS 16.0 paket programinda; sayi, yiizde, ortalama, standart sapma, Student t-testi,
Anova, korelasyon ve regresyon analiz testi kullanilarak degerlendirildi. Istatistiksel
anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak belirlendi.

Veri Toplama Aracglan

Veriler; “Hemsire Bilgi Formu”, “Empatik Egilim Olgegi-A (EEO)” ve “Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi kullanilarak toplandi.

Kisisel Bilgi Formu; literatiir dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlandi. Bu formda
hemsirelerin yas, cinsiyet, egitim durumu, c¢alistigi birim, birimde toplam ¢alisma siiresi ile
ilgili bilgileri sorgulanmaktadir. Empatik Egilim Olgegi-A (EEO-A); bireylerin empati kurma
potansiyellerini belirlemek amaciyla Dokmen (1998) tarafindan gelistirilen bir o6lgektir
(Dokmen, 1988). Olgek 5°1i likert tipte olup, 20 maddeden olusmaktadir. Her maddeye 1°den
5’e kadar puan verilmektedir. Bu maddeleri toplarken 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13 ve 15. maddeler
ters kodlanmaktadir. Olgekten alimacak en az puan 20, en fazla puan 100°diir. Puanim yiiksek
olmas1 empatik egilimin yiiksek, diisiik olmas1 empatik egilimin diisiik oldugunu ifade eder.

Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi (KDO); &gretmen adaylarmin kiiltiirleraras: duyarlilik
duzeylerini 6lgmek icin Chen ve Starosta tarafindan (2000) gelistirilen 24 maddelik 5°1i likert
tipi Olcektir (Chen & Starosta, 2000). Tiirkge gecerlilik ve giivenilirligi Bulduk ve ark.
tarafindan yapilmistir (Bulduk vd., 2011). Olgek puanmin yiiksek olmasi1 bireyin
kiiltiirlerarast1  duyarliliginin  yiiksek oldugunu, diisik olmasi bireyin kiiltiirlerarasi
duyarliliginin diisiik oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin Etik Yonii

Hasan Kalyoncu Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurulu’ndan etik izin ( karari
2019/85-14.06.2019) alindi. Arastirmanin yapildig1 hastaneden ve il saglik miidiirliigiinden
yazili onay alindi. Veri toplama araglar1 olarak kullanilan olcekler igin gegerlilik ve
guvenilirlik yapan arastirmacilar ile iletisime gegilip 6l¢ek kullanim izni alindu.

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmaya katilan hemsirelerin %72,9°’u kadin, %43,8’1 26-30 yaslar1 arasinda oldugu,
%77,1’inin lisans ve lisansiistii egitime sahip oldugu, %38,2’sinin dahiliye biriminde calistigi,
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%95,1’inin klinik hemsiresi olarak ¢alistigi ve %61,8’inin 1-3 yi1l mesleki deneyime sahip
oldugu belirlendi (Tablo 1). Elde ettigimiz bu bulgular yapilan diger ¢alismalarla benzerlik
gostermektedir (Arli, 2018; Arpaci & Ozmen, 2014; Aslan vd., 2016; Baksi vd., 2019; Bulduk
vd., 2011; Cingdl vd., 2021; Durgun vd., 2019; Giinaydin & Unsal Barlas, 2015; Kiirtiincii
vd., 2018).

Tablo 1. Hemsirelerin Sosyo-demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlar

IDemografik Degiskenler Say1 %
Cinsiyet Kadin 105 72,9
Erkek 39 27,1
'Yas 19-25 55 38,2
(Ort+ss=27.70+5.28) 26-30 63 43,8
(Min=19, Max=45) 31 ve Uzeri 26 18,1
el Lise 11 7,6
Egitim Durumu On Lisans 22 15,3
Lisans ve Lisansusti* 111 77,1
Dahiliye 55 38,2
.. Cerrahi 35 24,3
Calistlan Birim 'Yogun Bakim 34 23,6
Acil Servis 20 13,9
. N Hemsgire 137 95,1
Birim Gorevi Y 6netici Hemsire 7 4,9
Cahisma Yil 1-3 Yil 89 61,8
( Ort+ss=4.61+5.07) 4-6 Y1l 32 22,2
(Min=1, Max=26) 7 Ve Uzeri Y1l 23 16,0

* Sadece ii¢ kisi lisansiistii egitime sahiptir.

Hemsirelerin sosyo-demografik ve calisma durumlari ile EEO-A ile KDO toplam puan
ortalamalar1 karsilastirildi (Tablo 2). Calismamizdan elde edilen bulgulara gore; hemsirelerin
empatik egilim puan ortalamasi 66,50 olup, elde edilen bu sonug, hemsirelerin empatik egilim
durumlarinmm orta diizeyde ve literatiirle benzer oldugunu gostermektedir (Arpaci & Ozmen,
2014; Babur & Ozdelikara, 2020; Ergiin vd., 2019; Giinaydin & Unsal Barlas, 2015;
Kirtinci vd., 2018; Ozcan, 2012). Giinaydin ve Barlas’in hemsirelik 6grencilerinin elestirel
diistinme ve empatik egilimlerini etkileyen faktorleri incelemek amaciyla yapmis olduklar
calismalarinda EEO-A toplam puan ortalamasimi 53,25 olarak saptamislardir (Giinaydin &
Unsal Barlas, 2015). Tung ve ark.’nin yogun bakim ve yatakli servis hemsirelerinde duygusal
emek stratejilerini empatik egilim agisindan incelemek amaciyla yapmis olduklari
calismalarinda EEO-A toplam puan ortalamasini 69,25 olarak bulmuslardir (Tung vd., 2014).
Calismadan elde edilen EEO-A puan ortalamasi literatiirle benzerlik gdstermektedir.

Calisilan sonuglara gore EEO-A ile cinsiyet arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05).
Kadin cinsiyetin erkek cinsiyete gére empatik egilimlerinin daha fazla oldugu séylenebilir.
Kiling ve Uludag’in saglik c¢alisanlarinin empatik egilim ve agresif davraniglar1 arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, kadin cinsiyetin erkek cinsiyete gore empatik egiliminin
daha fazla oldugunu bulmuslardir (Kiling & Uludag, 2017). Arpact ve Ozmen (2014)
hemsirelik Ogrencilerinin 6zgecilik ve empatik egilim diizeyleri ve aralarindaki iligkiyi
incelemek icin yapmis olduklar1 ¢alismalarinda kiz dgrencilerin erkek dgrencilere gére EEO-
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A toplam puanlarin1 daha yiiksek bulmuslardir (Arpaci & Ozmen, 2014). Elde edilen sonuca
gore caligmanin literatiirle uyumlu oldugu soylenebilir.

Diger degiskenlerle (yas, egitim durumu, calisilan birim, birim gorevi ve ¢alisma yil1) EEO-A
ve KDO toplam puani arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 2. Hemsirelerin Sosyo-demografik Ozellikleri ile EEO-A Toplam Puan
Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi (N=144)

Demografik Bilgiler Empatik Egilim Olcegi
Ortalama+SS Istatistik p
L. Kadin (n=105) 67,69+7,64 _ *

Cinsiyet Erkek (n=39) 63.34+7.10 t=3,091 0.002
19-25 (n=55) 65,90+7,84

Yas 26-30 (n=63) 65,83+7,47 F=2,343** 0,100
31+ (n=26) 69,45+7,65
Lise (n=11) 66,806,23

Egitim Durumu On Lisans (n=22) 66,72+10,15 F=0,02** 0,980
Lisans ve Uzeri (n=111) 66,44+7,36
Dahiliye (n=55) 66,21+7,36

= +

Caligilan Birim gigzz'ézkf’r?(n: W gs:gg;gzéi F=0,008** 0,961

Acil Servis (n=20) 66,24+6,92
. N Hemgire (n=137) 66,23+7,65 _

Birim Gorevi Yonetici Hemsire (n=7) 71024751 T n9% 0,057
1-3 yil (n=89) 66,57+8,37

Calisma Yih 4-6 yil (n=32) 65,24+6,27 F=0,618** 0,893
7 ve lizeri yil (n=23) 68,05+6,83
Olgek Toplam puan 66,50+7,71

* Student t-testi
**ANOVA

Kiiltiirleraras1 duyarlilik, kiiltlirler arasindaki farkliliklar1 gérebilmek ve anlayabilmek igin
gerekli olan 6z istekliligi ifade etmektedir. Kiiltlirleraras: farkliliklarin anlasilmasi saglik
bakim kalitesinin artmasina katki saglayacaktir (Valizadeh vd., 2017). Jain, deneysel tipte
yapmis oldugu calismasinda, kiiltiirleraras1 duyarlilik egitimi sonrasi, miidahale grubundaki
katilimeilarin kiiltiirlerarast duyarliliginin arttigint belirtmistir (Jain, 2013). Toda ve Maru
Japon hemsirelerin kiiltiirleraras1 duyarliliklarini inceledikleri ¢alismalarinda, KDO toplam
puanini 76,33 olarak bulmuslardir (Toda & Maru, 2018). Ulkemizde yapilan bazi
calismalarda KDO’nin toplam puan ortalamasinin saglik ¢alisanlar1 ve saghk alanindaki
ogrenciler igin 78,42 ile 91,28 arasinda degistigi goriilmektedir (Arli, 2018; Aslan vd., 2016;
Baksi vd., 2019; Bulduk vd., 2011; Kili¢ & Seving, 2018). Calismadan elde edilen KDO’nin
toplam puan ortalamasi 80,74 olup, iilkemizde ve yurt disinda yapilan ¢aligmalarla benzer
oldugu soylenebilir.

Tablo 3. Hemsirelerin Sosyo-demografik Ozellikleri ile KDO Toplam Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi (N=144)

| Demografik Bilgiler Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olcegi |
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Ortalama+SS Istatistik p
Cinsiyet Kadin (n=105) 80,82+5,98 _ *
Erkek (n=39) 80,546,14 50,245 0,804
Yas 19-25 (n=55) 80,09+6,66
26-30 (n=63) 81,06+5,76 F=0,542** 0,583
31+ (n=26) 81,35+5,15
Egitim Lise (n=11) 81,09+6,35
Durumu On Lisans (n=22) 80,18+6,26 F=0,122** 0,885
Lisans ve Uzeri (n=111) 80,82+5,97
Calisilan Dahiliye (n=55) 80,2245,17
Birim Cerrahi (n=35) 81,37+5,88 _ o
Yogun Bakim (n= 34) 81,12+6,97 F=0,323 0,809
Acil Servis (n=20) 80,45+6,89
Birim Gorevi Hemgire (n=137) 80,59+6,03
e - _ .
Er(](;nf)tlm Hemsire 83,71+4.96 t=-1,607 0,181
Calisma Yih 1-3 yil (n=89) 80,66+6,02
4-6 yil (n=32) 80,66+6,41 F=0,838** 0,664
7 ve {izeri yil (n=23) 81,17+5,60
Olcek Toplam puan 80,74+6,00

* Student t-testi
**ANOVA

Hemsirelerin EEO-A ile KDO toplam puanlar1 arasindaki iliski incelendiginde; giiclii
diizeyde, anlaml1 ve olumlu iliski (r=527, p<0,001) oldugu bulundu. Buna gére hemsirelerin
kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlar artarken empatik egilim diizeyleri de artmaktadir. Kiirtiincii
ve ark.’nin yatakli tedavi kurumlarinda calisan hemsirelerin kiiltiirleraras1 duyarhliklar ile
empati dilizeyleri arasindaki iligkiyi inceledikleri c¢alismalarinda, hemsirelerin empatik
egilimleri ile kiiltiirleraras1 duyarliliklar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli iliski
bulmuslardir (Kdrtinc vd., 2018). Cetisli ve ark. hemsirelik birinci ve dordiincii sinif
Ogrencilerinin empatik egilim ve kiiltiirleraras1 duyarliliklarin1 incelemisler ve hemsirelik
Ogrencilerinin empati diizeyleri ile kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda iliski oldugunu
bulmuslardir (Cetisli vd., 2016). Arastirma sonucuna gore, EEO-A ve KDO arasinda iliski
bulunmustur ve elde edilen bu bulgunun literatiirle benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. Hemsirelerin Kiiltiirleraras1 Duyarliliklari ile Empatik Egilimleri Arasindaki Iliski

Degisken Empatik | Kiiltiirlerarasi
Egilim Duyarhhk

Empatik Egilim 1 0,527**

Kiiltiirlerarasi 0,527** |1

Duyarhhk

*p<0,05. **p<0,01.

Regresyon analizi i¢gin degiskenler arasinda dogrusal iligskinin varligi kosulu karsilandigindan
empatik egilimin kiiltiirleraras1 duyarlhilik tizerindeki nedensellik etkisini belirlemek amaciyla
degiskenler arasinda basit regresyon analizi yapilmustir.

Anlamlilik diizeyi p<0,05 oldugu icin kurulan regresyon modeli anlamlidir. Analiz
sonuglarina bakildiginda; empatik egilim p<0,05 oldugu icin, kiiltiirleraras1 duyarlilik
durumlarinin empatik egilimleri iizerine pozitif yonde anlamli bir etkiye sahiptir. Calisanlarin
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empatik egilim diizeyi yiikseldikg¢e kiiltiirleraras1 duyarliligl artmakta; empatik egilim diizeyi
diistiikce kiiltiirleraras1 duyarliliklart da diismektedir. Kiling ve Uludag yapmis olduklar
caligmalarinda Empatik egilim ile saldirganlik diizeyi arasinda regresyon analizi yapmislar;
analizi sonucunda genel olarak empatik egilimin saldirganlik tizerine negatif yonlii anlamli bir
etkisinin oldugunu belirlemislerdir (Kiling & Uludag, 2017).

Tablo 5. Hemsirelerin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Diizeylerinin, Empatik Egilim Diizeylerini
Yordamasina iliskin Regresyon Analizi

Bagimsiz Bagimh Degisken Std.

Degisken B Hata ®) t P

Empatik Egilim Kiiltiirlerarasi 0.41 0,05 052 0.38 0,00
duyarhhk

R=0,527 R2=0,278 F=54,576  p<0,001

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma sonucunda calismaya katilan hemsirelerin EEO-A toplam puan ortalamalar ve
KDO toplam puan ortalamasi literatiirle uyumlu ve yiiksek bulunmustur. Hemsirelerin
empatik egilimi ile kiiltlirleraras1 duyarliliklar1 arasinda pozitif yonde giiglii diizeyde iligki
bulunmus olup, hemsirelerin kiiltlirleraras1 duyarlilik durumlarinin empatik egilimlerini
%27,8 oraninda etkiledigi saptanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda hemsirelere verilen hizmet
ici egitimde yapilacak olan kiiltiirleraras1 duyarlilik programlar1 ayn1 zamanda hemsirelerin
empatik egilimlerini de gii¢clendirecektir. Bununla birlikte iiniversitelerdeki hemsirelik
egitimlerinde verilecek olan empati egitimleri, kiiltlirleraras1 duyarlilik konu ve dersleri,
hemsirelik G6grencilerinin de iletisim yonlerini ve kiiltiirel duyarlhiliklarini arttiracaktir.
Boylece 6grencilerin duygusal bakimdan daha giiclii, anlayish ve daha iyi birer iletisimci
olarak mesleklerini uygulayabilmelerine katki saglayacaktir. Daha biiyiik 6rneklem grubu ile
cok merkezli ve hemsirelere verilen egitimin etkinligini ortaya koyan deneysel ¢aligsmalarin
yapilmasi Onerilebilir.
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