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OZET

Bu caligmada 8. Simif matematik dersi 6gretim programinin kazanim, igerik, egitim
durumlari, smama durumlari ve Ogrencide matematige yoOnelik olumlu tutumlar
gelistirebilmesi bakimindan etkililiginin 6gretmen goriisleri dogrultusunda incelenmesi
amaglanmistir. Nitel arastirma yaklagimlarindan durum c¢alismasi olarak desenlenen
calismada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi tercih edilmistir. Gortismelerde, arastirmact
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmigtir. Arastirmanin
calisma grubunu son 3 yil i¢inde (2018-2021) 8. Siniflarin derslerine girmis olan, halen
MEB’e bagli resmi ortaokullarda kadrolu olarak ¢aligan 17 ortaokul matematik gretmeni
olusturmaktadir. Calisma grubu belirlenirken amaca uygun 6rnekleme yontemlerinden olgiit
ornekleme yontemi (criterion sampling) kullanilmigtir. Toplanan verilerin analizinde igerik
analizi teknigi kullanilmistir. Kod, kategori ve temalar olusturulmustur. Arastirma sonuglarina
gore; 8. Sif matematik 6gretim programindan geometri konularina iliskin kazanimlarin
cikarilmas1 ve miifredatin sadelestirilmesi gerekmektedir. Ogretim programinin igerik kismi
ile ilgili sonuglar incelendiginde ise herhangi bir sorun olmadigi goriilmektedir. Egitim
durumlar1 alt boyutu acisindan, yaparak-yasayarak Ogrenme yaklasimia dayali olarak
materyal destekli ve Ogrencinin kesfetmesine olanak taniyan bir egitimle MEB uzak
hedeflerine ulasilabilecegi ifade edilmistir. Stnama durumlar1 alt boyutuna iligkin sonuglar,
alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin oneminin bilinmesine ragmen bazi sartlarin
saglanamamasi sebebiyle pek tercih edilmedigi, akran ve 6z degerlendirmenin en ¢ok tercih
edilen ve begenilen yontemler oldugu sonucuna ulagilmistir. Tutum alt boyutuna iliskin
sonuglara gore ise 6grencilerin matematige karsi olumlu tutumlar gelistirmesi i¢in miifredatin
sadelestirilmesi ve konularin 6grencinin kesfetmesine imkan taniyan, gorsel objelerle
zenginlestirilmis bir sekilde anlatilmas1 gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Programi, 8. Sinif Matematik, Program Degerlendirme,
Ogretmen Goriisleri

ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the effectiveness of the 8th grade mathematics
curriculum in terms of objectives, content, learning experiences, evaluation methods and the
ability to develop positive attitudes towards mathematics in students in line with teachers'
opinions. Semi-structured interview technique was preferred in the study, which was designed
as a case study, one of the qualitative research approaches. A semi-structured interview form
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developed by the researcher was used to be used during the interviews. The study group of the
research consists of 17 secondary school mathematics teachers who have attended the classes
of the 8th grade in the last 3 years (2018-2021) and are still working in official secondary
schools affiliated to the Ministry of National Education. While determining the study group,
criterion sampling method, which is one of the sampling methods suitable for the purpose,
was used. Content analysis techn ique was used in the analysis of the collected data. Code,
categories and themes were created. According to the research results; It is necessary to
remove the achievements related to geometry subjects from the 8th grade mathematics
curriculum and to simplify the curriculum. When the results about the content part of the
curriculum are examined, it is seen that there is no problem. In terms of educational status
sub-dimension, it has been stated that the distant goals of the Ministry of National Education
can be achieved with an education that is material-supported and allows the student to
explore, based on the learning-by-doing approach. The results of the test situations sub-
dimension, although the importance of alternative assessment and evaluation methods are
known, it is not preferred because some conditions cannot be met, and it has been concluded
that peer and self-assessment are the most preferred and admired methods. According to the
results of the attitude sub-dimension, in order for students to develop positive attitudes
towards mathematics, the curriculum should be simplified and the subjects should be
explained in an enriched manner with visual objects that allow the student to explore.

Keywords: Curriculum, 8th Grade Mathematics, Curriculum Evaluation, Teacher
Opinions

GIRIS

Alanyazinda 6gretim programi kavrami, 6grenciye bir ders kapsaminda okul i¢inde
veya disinda kazandirilmasi1 amaclanan biitiin davraniglar igeren yasantilar diizenegi olarak
ifade edilmektedir (Demirel, 2015: 6). Bu tanimdan hareketle, 1yi bir 6gretim programi sene
icinde yapilacak her tiirlii uygulamay1 kapsamli bir sekilde ele almali, hi¢bir detay1r gozden
kagirmamalidir. Programin 4 temel boyutu olan kazanim (hedef), igerik, egitim-6gretim siireci

ve smnama durumlarina 6zenle yaklasmali, bu Ogeler arasindaki dinamik iligkileri goz ardi
etmemelidir (Bayrak-Erden, 2007: 137-154).

Ogretim programlarinin; bilimsel dayanaklar1 olan, donemin ihtiyaclarma cevap
verebilen bir yapida olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan programi olusturan her bir boyutun
da ilgili kuramsal alt yapiy1 esas almasi ve degisen zamana ayak uydurmasi gerekir (Dogan,
2019: 65-90). Ornegin, 6gretim programlarmin dort boyutunun ilki olan kazanimlarin ilgili
tilkenin genel politikasindan hareketle belirlenen uzak ve genel hedeflere dayali olmasi
elzemdir (Demirel, 2015: 95). Bunun yami sira kazanimlar, Ogrenci ihtiyaclarina cevap
verebilecek yeterlilikte ve 0grenci seviyesine uygun olmalidir. Kazanimlara yonelik olarak
tercih edilecek 6gretim yontem ve teknikler diisiiniildiigiinde, kazanimlara verilen siirelerin de
farklilik arz edecegi ve diizenlemenin buna gore yapilmasi gerektigi ifade edilebilir. Diger
yandan kazanimlar, taksonomik olarak siniflandirildiginda dengeli bir dagilim gostermelidir
(Ornstein-Hunkins, 2014: 305-321).

Ogretim programmin ikinci boyutu ise “Hedeflerimize ulasmak i¢in ne dgretelim?”
sorusunun cevabi olan igerik (muhteva) boyutudur. Ogretim programlarinin igerigi
olusturulurken de dikkat edilmesi gereken bazi hususlar s6z konusudur. Igerigin giincel
bilgilerle donatilmasi, teknolojik gelismelere hassasiyet gostermesi bahsedilen hususlarin
basinda gelmektedir. Ayrica belirli bir kiiltiirle donatilmis olarak okula gelen bireyler i¢in
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okulda ogretilenlerin gerceklikten uzak olmasi, bu bireylerde derslere karsi isteksizlik ve
motivasyonel diigiikliik yaratabilir. Bunun sonucunda da akademik basarisizlik meydana
gelebilir. Biitlin bu kotiimser tablonun yasanmamasi adina 6gretim programlarinin igeriginin
guncel, dikkat ¢ekici, pratik, ise yarar, 0grenilebilir ve yeni teknolojik gelismelere acik olmast
gerekir. Icerik se¢imi kadar igerigin diizenlenmesi de &nemli bir husustur. Belli bilgi
kategorilerinden olusan igerikte diizenleme yapilirken yeni bilginin daha onceden 6grenilen
yapmin icinde verilmesi (Kapsama ilkesi), genel yapilarin verilmesiyle baslayan siirecin
detaylara inilerek devam etmesi (Tiimdengelim ilkesi), bilgiler arasinda asamalilik olmasi
(Onkosul Ilkesi) 6gretim programinin etkililiini artirabilmektedir. Ayrica igerikte yer alan
konularin kolaydan zora, basitten karmasiga, somuttan soyuta, yakindan uzaga, bilinenden
bilinmeyene dogru siralanmas1 6grencilerin konuyu daha iyi kavramasini saglayabilir. Icerik
diizenleme, 6gretim programlari agisindan dnem arz etmesi sebebiyle ¢esitli yaklasimlar1 da
beraberinde getirmistir. Literatiirde dogrusal, sarmal, piramitsel, ¢ekirdek, modiiler ve konu
agi-proje merkezli programlama yaklagimlar1 olmak iizere 6 farkli yaklasimdan
bahsedilmektedir. Program gelistiricilerin egitim anlayisina, programdan beklentilerine,
belirlenen hedeflere ve iilke politikasina gore bahsedilen igerik diizenleme yaklasimlarindan
biri veya bir kag1 tercih edilmektedir (Demirel, 2015: 122-130; Ornstein-Hunkins, 2014: 320-
328).

Ogretim programlarinin diger boyutu ise egitim 6gretim siirecidir (egitim durumlari).
Belirlenen hedeflere ulasabilmek i¢in nasil bir yol izleneceginin, hangi yontem ve tekniklerin
kullanilacaginin, hangi etkinliklerin tercih edileceginin vs. ele alindigi boyuttur. Bitln
bunlarin tespiti i¢in esas alinmasi gereken &lgiitler bulunmaktadir. Oncelikle 6grenenlerin
biligsel altyapisi, sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik durumu, 6grenmeye karsi tutumu, ilgi
alanlari, motivasyonlari, idealleri gibi 6zelliklerinin belirlendigi hedef kitle ¢6ziimlemesi
yapilmalidir. Yapilan ¢oziimlemelere dayali olarak ortaya ¢ikarilan 6grenen haritasi ile
bireysel 0grenme farkliliklarina da riayet ederek Kolb’un somut yasanti, yansitict gbzlem,
etkin yasanti, soyut kavramsallastirma veya Barsch’in gorsel, isitsel, devinimsel 6grenme
bigimlerinden en uygun olanin tercih edilmesi gerekmektedir. Ogretici agisindan bakildiginda
ise egitim-6gretim siirecinde kullanilan 6gretme durumlar1 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda ele alinacak olan giris etkinlikleri ile 6grenene 6grenecegi konu ile ilgili 6n bilgiler
verilerek dikkat ¢cekme amaglanmaktadir. Sunug yoluyla 6gretim yaklagiminin agir basacagi
bu etkinliklerde, diiz anlatim yontemi ve gosteri teknigi tercih edilebilir. Gelisme
etkinliklerinde, 6grenenlerden kesif yapmalari, olgular1 kendilerinin ortaya ¢ikarmalari istenir.
Ogretici rehber roliindedir. Daha ¢ok bulus yoluyla 6gretim yaklasimina dayali etkinlikler soz
konusu iken tartisma yoOnteminin soru-cevap, beyin firtinasi gibi teknikler kullanilabilir.
Sonug etkinliklerinde ise aragtirma-inceleme yoluyla 6gretim yaklasimi tercih edilebilir. Bu
yaklasima uygun olarak dgrencilere bireysel ya da grup arastirma etkinlikleri verilebilir. Proje
calismalar yapilabilir (Demirel, 2015: 135-152; Senemoglu, 2018: 418-424).

Ogretim programlarinin dérdiincii boyutu ise snama durumlaridir. Bu boyut siirecin
tamaminin kontrol edilebilmesine olanak taniyan, hedeflenen davranislarin ne kadarinin
kazanildigini, programin ne diizeyde basarili oldugunu tespit etmeye yarayan, alinan
geribildirimlerden hareketle programin gelecegine iliskin yargiya varilabilen boyuttur
(Simsek, 2014: 228). Diger 3 boyutta oldugu gibi sinama durumlar1 diizenlenirken de dikkate
alinmas1 gereken hususlar bulunmaktadir: belirtke tablosunun hazirlanmasi, sinama
durumunun hangi amagla diizenleneceginin belirlenmesi, bilissel-duyussal-devinigsel
alanlarin niteligine gbre 6lgme aracinin gelistirilmesi gerekir. Akabinde tercih edilecek soru
tipleri belirlenmelidir. (Demirel, 2015: 153). Bu hususlarin yani sira degerlendirmeler,
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degerlendirmenin amacina goOre farklilasmaktadir: Tamimaya ve yerlestirmeye doniik
degerlendirmeler, Ogrenmeleri izlemeye doniik degerlendirmeler, Ogrenme diizeyini
belirlemeye doniik degerlendirmeler (Senemoglu, 2014: 425).S6zii edilen degerlendirme
tiirlerini ¢esitlemek miimkiindiir. Ancak 6lgme degerlendirme siirecinin standartlastirilmasi,
bireysel ogrenme farkliliklarin1 hige sayarak “herkese uygun” mantigiyla tekdiize
degerlendirmeler yapilmasi insan dogasina ters diismektedir. Egitimin her safhasinda olmasi
gerektigi gibi sinama durumlarinda da gesitlilik esas alinmalhidir (MEB, 2018: 7). Bu
baglamda alternatif G6lgme degerlendirme yontemleri tercih edilebilir. Alternatif 6lgme
degerlendirme yontemleri yapilandirmaci egitim anlayisiyla birlikte giindeme gelen sadece
sonuca dayali degerlendirme yontemlerini yetersiz bularak silirecin  tamaminin
degerlendirilmesi gerektigini savunan Ogrenen merkezli degerlendirme yontemleridir. Bu
degerlendirme yontemleri bireysel 6grenme farkliliklarina hassasiyet gostermekle kalmayip
Ogrencilerin diisiinme siireclerini ve nihayetinde ortaya koyduklar1 6grenme {iriinlerini
biitiinciil olarak degerlendirme imkani tanimaktadir (Duban-Kugukyilmaz, 2008: 3).
Alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri kapsaminda tercih edilebilecek bazi teknikler su
sekilde siralanabilir: Tanilayict Dallanmis Agac, Yapilandirilmis Grid, Kelime iliskilendirme
Testi, Gozlem, Goriisme, V diyagrami, Portfolyo, Performans Degerlendirme, Anlam
Coziimleme Tablosu, Kavram Haritalar;, Kontrol Listeleri, Proje, Oz Degerlendirme, Akran
Degerlendirme, Grup Degerlendirme, Ogrenme Giinliikleri, Dereceli Puanlama Anahtari
(Rubrik), Izleme Testleri, Sozlii Sunum, Deney, Poster, Bulmaca vs. (Kumru, 2021: 29;
Kutlu, 2021: 12)

Ogretim programlarinin 4 temel boyutunun yam sira dgrenenlerde o disipline iliskin
olumlu tutumlar gelistirmek gibi onemli bir islevi de bulunmaktadir. Zira egitim, sadece
bilmek (diisiince) i¢cin verilmemelidir. Bilmenin, bilgi sahibi olmanin, diisiinceye dayali
olarak yorumlar yapabilmenin yaninda hissetmenin, ilgili disipline yonelik olarak olumlu
motivasyon ve duygular gelistirmenin de 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (MEB, 2018: 7).
Ozetlenecek olursa; bir 6gretim programinin amaglarma ulasabilmesi, 4 temel boyutu olan
kazanim, icerik, egitim-6gretim siireci ve sinama durumlarinin alaninda uzman kisilerce ele
alinmasina, bilimsel Olgiitlere dayali olarak gelistirilmesine, 0gretmen merkezli egitimin
aksine 6grenen merkezli egitim anlayisina gore hareket edilmesine baglidir. Bunlarin yani sira
bir Ogretim programiin oOgrencilerde 1ilgili disipline yonelik olarak olumlu tutumlar
gelistirebilmesi, programin basariya ulasmasinda 6nemli gortlmektedir.

Literatirde Ogretim programlarinin niteligine iliskin ¢esitli alanlarda yapilmis birgok
calisma bulunmaktadir: Uzun0z-Akbas (2011) ortadgretim cografya &gretim programina
iliskin 0gretmen gorislerinin elde edildigi ¢aligsmalarinin sonucunda, ortadgretim cografya
Ogretim programinin eksiklerinin oldugu ve diizenlemelerin yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Tabak-Goger (2013) 6-8. Smuflar Tirkge 6gretim programini iiriin ve siire¢ odakli
yazma yaklagimlar1 ¢er¢evesinde degerlendirdikleri ¢alismanin sonucunda programda sireg
odakli, uygulamada ise iiriin odakli yazma yaklasimlariin tercih edildigi tespit edilmistir.
Zorluoglu, ve digerlerinin (2016) dokiiman analizi teknigi kullanarak yaptiklar1 nitel
aragtirmanin sonucuna gore; kimya dersi Ogretim programi, bilgi boyutu acisindan
incelendiginde kazanimlarin %25°1 olgular bilgisi, %59’u kavramsal bilgi, %11°1 islemler
bilgi ve %5°1 ustbiligsel bilgi; Biligsel Siire¢ Boyutu agisindan incelendiginde kazanimlarin
%7’si hatirlama, %67’si anlama, %5’i uygulama, %20’si ¢6ziimleme, %]1°i degerlendirme
basamaklarina karsilik geldigi belirlenmigtir. Yaratma basamagma yonelik bir kazanim
bulunamadigi ifade edilmistir. Epcgagan-Erzen (2008) ilkégretim Tiirkge dersi Ogretim
programint  o6gretmen goriisleri 151¢inda degerlendirdikleri aragtirmalarinin  sonucunda;
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ogretmenlerin ilkdgretim Tiirk¢e dersi 6gretim programinin yeterliligi konusunda “kararsiz”
kaldiklar1 ifade edilmistir. Tural-Duman (2021) 2018 yilinda uygulamaya konulan Sosyal
Bilgiler dersi 6gretim programini ¢evre egitimi kapsaminda degerlendirdikleri ¢aligmalarinda
nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi teknigini kullanmislardir. Arastirmanin
sonucunda; ¢evre egitimi konusunun ozellikle “Insanlar, Yerler ve Cevreler”, “Bilim,
Teknoloji ve Toplum”, “Uretim, Dagitim ve Tiiketim” ve “Kiiresel Baglantilar” 6grenme
alanlarinda ele alindigi, “Bilim, Teknoloji ve Toplum” 6grenme alaninda teknolojik trtinlerin
dogaya verdigi zararlara deginildigi, “Insanlar, Yerler ve Cevreler” 6grenme alaninda dogal
cevreye duyarlilik degeri, gézlem becerileri ile ¢evre okuryazarligi becerilerinin islendigi
ifade edilmektedir. Giindogdu (2022) calismasinda 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi 5-8. sinif kazanimlarinin Bloom'un yenilenmis taksonomisinin bilgi ve bilissel siire¢
boyutlarima gore degerlendirmeyi amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore; yenilenmis
Bloom taksonomisinin bilgi boyutundaki alt basamaklara kazanimlarin dagilimlar1 orantili
olmamakla birlikte, daha ¢ok kavramsal bilgi basamaginda yogunlastig1 ve iist biligsel bilgi
iceren kazanimlara ¢ok az sayida yer verildigi ifade edilmistir..

Matematik Ogretim programlariyla ilgili olarak yapilan caligmalara Orbeyi-Guven
(2008)’in ¢alismalar1 ornek olarak verilebilir. Bu g¢alismada, 2005-2006 egitim-6gretim
yilinda uygulanmaya baslanan ilkogretim matematik dersi (1-5. Siniflar) 6gretim programinin
degerlendirme ogesine yonelik olarak sinif 6gretmenlerinden goriis almislardir. Arastirma
sonucunda; ilkogretim matematik ilkdgretim matematik dersi (1-5. Siniflar) Ogretim
programinin degerlendirme 6gesine iliskin gorev yaptiklari il ve hizmet i¢i egitim alma
degiskenlerine gore anlamli fark bulunmustur. Ancak mesleki deneyim, egitim durumu ve
okutulan smif diizeyi degiskenlerine gore anlamli fark olmadigi ifade edilmistir. Aktan (2020)
yapti§1 arastrmanin sonucunda; Ilkokul Matematik Ogretim Programi (1-4. Siniflar)
kazanimlarinin alt diizey bilissel basamaklar1 iceren uygulama, anlama ve hatirlama gibi alt
diizey basamaklarda yogunlastigi, analiz, yaratma ve degerlendirme gibi iist diizey bilissel
basamaklari igeren kazanimlarin az oldugunu ifade etmistir. Ciftgi-Tatar (2015) ise yaptiklar
caligmada; 6gretmenlerin 2013 yilinda yayinlanan ortadgretim matematik programini, konu
yogunlugunun azaltilmasi ve kazanimlarin diizenlenmesi sebebiyle olumlu karsiladigini fakat
baz1 konularm programdan ¢ikarilmasmi dogru bulmadiklarini belirtmislerdir. incikabi ve
digerlerinin (2016) gerceklestirdikleri arastirmanin sonuglarina goére; oransal olarak, bilme
bilissel alan1 en fazla besinci smif miifredatinda, uygulama alan1 en fazla yedinci sinif
miifredatinda, muhakeme alani ise en fazla altinci sinif miifredatinda yer almaktadir. Sen
(2017) in yaptig1 aragtirmanin bulgularma gore; 2009 programinda felsefe, vizyon ve
yaklasim net olarak agiklanirken 2013 programinda bu agiklamalar yapilmamistir. Ortaokul
matematik dersi 6gretim programi kazanim sayilarinda 2013 programinda 2009’a gore
%25’1ik bir azaltma; 2017 programinda ise 2013’e gore %10’luk bir azaltma yapilmistir.
Ayrica 2009 ve 2017 yillar1 matematik dersi 6gretim programinda alan disinda farkl
becerilere vurgu yapilmistir.

Literatiir taramasinda goriildiigli iizere, 6gretim programlarina yonelik bir¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Fakat matematik dersi 6gretim programlarinin niteligine iliskin caligmalar
genellikle programin belli bir yonii ele alinarak gerceklestirilmektedir. Ancak programin
biitiin yonleriyle ele alinarak degerlendirilmesinin daha dogru sonuglara ulasilmasinda fayda
saglayacagl diisiiniilmektedir. Bunun yani sira arastirmacinin 10 yillik ortaokul matematik
Ogretmenligi deneyiminin 8 yilini sekizinci siniflarin dersine girerek gegirmesi, ¢aligmanin 8.
Siniflar tizerinde yapilmasimin yerinde olacagi kanisimi uyandirmustir. Bu kapsamda bu
calismada 8. Sinif matematik dersi 6gretim programinin kazanim, icerik, egitim durumlari,
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sinama durumlart ve Ogrencide matematige yonelik olumlu tutumlar gelistirebilme
bakimindan etkililiginin 6gretmen goriisleri dogrultusunda incelenmesi amaglanmistir. Bu
genel amaca yonelik olarak agagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) 8. Simif matematik dersi 6gretim programinin kazanimlarina iliskin matematik
Ogretmenlerinin goriis ve dnerileri nelerdir?

2) 8. Smif matematik dersi 6gretim programinin igerigine iliskin matematik
Ogretmenlerinin goriis ve Onerileri nelerdir?

3) 8. Smif matematik dersi 6gretim programinin egitim durumlarina iliskin matematik
Ogretmenlerinin goriis ve dnerileri nelerdir?

4) 8. Siif matematik dersi 6gretim programinin sinama durumlarina iligkin matematik
Ogretmenlerinin goriis ve dnerileri nelerdir?

5) 8. Simif matematik dersi 6gretim programinin 6grencilerin tutumlari tizerindeki
etkisine iligkin matematik 6gretmenlerinin goriis ve dnerileri nelerdir?

YONTEM
Arastirma Deseni

Bu aragtirmada nitel arastirma yaklagimlarindan durum calismasit kullanilmistir.
Durum caligmalari (case studies) bir ya da daha fazla olayin, sistemin, ortamin vs. etraflica
incelendigi, her detayin titizlikle ele alindig1 bir yontem olarak alanyazinda yer almaktadir.
Belli bir durum Gzerine zamana ve mekana dayanarak veriler toplanir ve yorumlanir. Ulasilan
sonuglar1 genelleme gibi bir kaygiin giidiilmedigi bu tiir aragtirmalarda aksine duruma 6zgii
tespitlerde bulunmak, olay1 meydana getiren ayrintilar1 agiklamak, goriilmeyeni gérmek gibi
aragtirmay1 Ozele indirgeyen bir bakis agis1 bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk, vd. 2015: 22). Bu
caligmada da 8. Siif matematik dersi 08retim programinin kazanimlari, igerigi, egitim
durumlari, sinama durumlari ile 6grencide olumlu tutum gelistirebilme yeterliligini 6gretmen
gorlsleri dogrultusunda herhangi bir miidahale olmaksizin ortaya koymak, bir bakima var
olan durumun bilimsel agidan fotografini ¢ekmek amaclandigindan durum g¢aligmasi tercih
edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu son 3 yil i¢inde (2018-2021) 8. Siniflarin derslerine
girmis olan, halen MEB’e bagli resmi/devlet ortaokullarda kadrolu olarak caligan ortaokul
matematik Ogretmenleri olusturmaktadir. Calisma grubu belirlenirken amaca uygun
ornekleme yontemlerinden 6lgiit érnekleme yéntemi (criterion sampling) kullanilmustir. Olgit
ornekleme; bir arastirmanin belirli niteliklere sahip kisiler, nesneler veya olaylar iizerinden
yuriitildiigli durumlarda kullanilan bir 6rnekleme yontemidir. Arastirmanin konusuna gore
belirlenen olgiitleri saglayan kisi, nesne veya olaylar arastirma kapsamina dahil edilir ve
calisma grubu olusturulur (Biiyiikdztiirk, vd. 2015: 91). Olgiit ornekleme yonteminde
aragtirmaya gore belirlenen 6lgiitler net olarak ifade edilir ve bu 6lgiitleri saglayan tiim kisi,
nesne veya olaylarin ele alinmasi amaglanir (Patton, 2018: 75-143). Bu ¢alismada 8. Sinif
matematik 6gretim programi degerlendirildiginden 6lgUt olarak;

(1) Son 3 yil iginde 8. Siniflarin dersine girmis olmak,
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(2) MEB’e bagli resmi ortaokullarda kadrolu olarak ¢alistyor olmak,
(3) Halen calistyor olmak, maddeleri belirlenmistir.

Son 3 yil iginde 8. Siniflarin dersine girmeyen ogretmenlerin 2018 yilinda giincellenen
8. Smif matematik 6gretim programina ¢ok fazla hakim olamamasi, 6zel okullarin kendi 6zel
kaynaklarini kullanmalar1 ve programda yazan amaglar disinda farkli amaglar da tasimalari,
emekli 6gretmenlerin programi unutma ihtimalleri sebebiyle bu 6lgiitler ¢alisma kapsamina
dahil edilmistir. Bu Olgiitleri karsilayan 17 ortaokul matematik Ogretmeni arastirmanin
calisma grubunu olusturmustur.

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

e Mesleki o Son 3 Yilda
oo B S G gy o
(i) Durumu
Ogretl Lisans 14 Devlet MO;::;?nlgtjilk Girdi
Ogret2 Lisans 22 Devlet MO;::;?nlgtjilk Girdi
Ogret3 Lisans 20 Devlet MO;::;?nlgtjilk Girdi
Ogret4 Yiiksek Lisans 9 Devlet MO;::;?nlgtjilk Girdi
Ogret5 Lisans 8 Devlet h/?z:::%iltjilk Girdi
Ogret6 Yiksek Lisans 9 Devlet l\/(l)e:'::ﬂ:tjilk Girdi
Ogret7 Lisans 23 Devlet l\/(l)e:'::ﬂ:tjilk Girdi
Ogret8 Lisans 9 Devlet l\/(l)e:'::ﬂ:tjilk Girdi
Ogret9 Yiksek Lisans 17 Devlet l\/(l)e:'::ﬂ:tjilk Girdi
Ogret10 Lisans 8 Devlet l\/(l)e:'::ﬂ:tjilk Girdi
Ogret11 Lisans 23 Devlet lvloz:';[:r?:;tjilk Girdi
Ogret12 Lisans 11 Devlet MO;::;?nlgtjilk Girdi
Ogret13 Lisans 21 Devlet MO;::;?nlgtjilk Girdi
Ogret14 Lisans 8 Devlet MO;::;?nlgtjilk Girdi
Ogretl5 Lisans 23 Devlet MO;::;?nlgtjilk Girdi
Ogretl6 Lisans 6 Devlet h/?z:::%iltjilk Girdi
Ogretl7 Lisans 21 Devlet l\/(l)e:'::ﬂ:tjilk Girdi
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Tablo 1’e gore 14 6gretmen lisans, 3 6gretmen ise yiiksek lisans mezunudur. Egitim
durumu doktora olan dgretmen bulunmamaktadir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri ise 6 ile
23 yil arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araclan

Goriisme, en az iki kisi arasinda gergeklesen sozel bir iletisim seklidir. Diger bir
deyisle, arastirma siirecinde ilgili kisilerle iletisime gecilerek gergeklestirilen bir veri toplama
teknigidir. Bu teknik derinlemesine bilgi toplanabilmesine olanak tanimaktadir. Goriismeler
yapilandirilmis, yart yapilandirilmig, yapilandirilmamais, etnografik ve odak grup goriismesi
olmak tizere 5 bashkta ele alinmaktadir (BlylUkoztirk, vd. 2015: 150-155). Yar
yapilandirilmis goriismeler, hem sabit segenekli sorularin hem de ilgili alanda derinlemesine
ilerleyebilmeyi saglayan sondaj sorularin sorulabildigi goriismelerdir. Bu sebeple bu
aragtirmada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi tercih edilmistir. Goriismeler esnasinda
kullanilmak {izere arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmustir. Arastirmaci, gelistirdigi taslak formu Egitim Programlari ve Ogretim alaninda
bir akademisyenin goriisleri 1s18inda diizenlemistir. Ardindan bu form bir Tiirkge 6gretmenine
gonderilmis ve anlagilirlig1 yoniinden iyi durumda olduguna karar verilmistir. Sonrasinda iki
matematik 6gretmeni iizerinde 6n uygulama yapilarak yar1 yapilandirilmis goriisme formuna
son hali verilmistir. Son hali verilen yar1 yapilandirilmis gériisme formu 6 boliim ve toplamda
20 maddeden olusmaktadir. Boliimler sirasiyla; kisisel bilgiler, kazanim, icerik, egitim
durumlari, sinama durumlari, tutum seklindedir.

Gériismeler, 2021-2022 Egitim Ogretim yilmin ilk déneminde, tamamen gontlluliik
esasina dayali olarak yapilmis ve katilimecmin istedigi an goriismeyi sonlandirabilecegi
belirtilmistir. Her goriisme yaklasik olarak 20-30 dakika slirmiistiir. Hi¢bir katilimcinin onay
vermemesi sebebiyle ses kaydi alinamamistir. Arastirmaci katilimer goriislerini gériisme
esnasinda not almistir.

Verilerin Analizi

Toplanan nitel verilerin analizinde icerik analizi teknigi kullanilmustir. Igerik analizi
teknigiyle Once aragtirmaci tarafindan manuel olarak (elle kodlama) kodlar belirlenmis
ardindan tiimevarim yaklagimiyla kategori ve temalar olusturulmustur. Kod, kategori ve
temalarin olusturulma siirecinde Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda doktora yapan 2
alan uzmanindan/kisiden goriisler alinarak arastirmacinin yanliligi giderilmeye ve bu sayede
calismanin gecerliligi ve gilivenilirligi artirllmaya calisgilmistir. Analizler neticesinde ortaya
cikan kod, kategori ve temalar ile katilimec1 6gretmenlerden dogrudan alintilara “Bulgular”
kisminda detayli olarak verilmistir.

Gegerlik ve Guvenirlik

Bilimsel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik 6nem arz etmektedir. Nitel ve nicel
arastirmalarda bu kavramlarin anlamlar1 kismen farklilagmaktadir. Nitel arastirmalarda
gecerlik, arastirmada elde edilen bulgularin dogrulugunun degerlendirilmesidir. Bu sebeple
arastirmaci elde ettigi bulgular1 detayl1 bir sekilde agiklar. Katilimcilardan dogrudan alintilara
ve katilimer teyidine yer verir. Giivenirlik ise elde edilen veriler lizerinde birden fazla
arastirmacinin analizi sonucundaki tutarliliktic (Creswell, 2012).

Bu c¢alismanin nitel bir ¢alisma olmasi sebebiyle calismanin i¢ gegerliligini
(inandiricilik) saglamak adma siirecin tamaminda Egitim Programlart ve Ogretim alaninda
docent olan bir uzmandan gériisler alinmistir. Bunun yami sira katilimcilardan verdikleri
yanitlar lizerine katilimci teyidi alinmig, raporlama siirecinde dogrudan alintilara yer
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verilmistir. Calismanin dis gegerliligini (aktarilabilirlik) saglamak adina ayrintili betimleme
(Katilimcilarin -~ demografik  bilgileri, arastirmanin asamalari, elde edilen bulgular,
arastirmacinin rolii detayli olarak agiklanmistir) ve amacl 6rnekleme yontemi kullanilmasgtir.
I¢ giivenilirligi (tutarlilik) saglamak adma Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda doktora
Ogrencisi olan iki alan uzmanina/kisiye akran incelemesi yaptirilmis; arastirmaci tarafindan
belirlenen kod, kategori ve temalar gonderilmis, goriis birligi saglanarak nihai kod, kategori
ve temalar olusturulmustur.

Arastirmacinin Rolii

Birinci arastirmaci yiiksek lisans egitimini Egitim Programlari ve Ogretim alaninda
tamamlamig, doktora 6grenimini de yine ayni alanda siirdiiren bir arastirmacidir. Bunun yani
sira devlette kadrolu olarak calisan ve 9 yillik deneyimi olan bir ortaokul matematik
ogretmenidir. Ogretmenlik hayatmin ¢ogunu 8. Siniflarin matematik dersine girerek
doldurmus olmasi, arastirmacinin arastirmanin konusu olan 8. Sinif matematik 6gretim
programina asina olmasii ve bu sinif diizeyinde uzmanlagmasini saglamistir. Bu durum
ogretmenlerle yapilan gériismelerde pozitif bir ortamin olusmasina, alinan cevaplarin da igten
ve samimi olmasina neden olmustur. Ikinci arastirmaci ise Egitim Programlari ve Ogretim
alaninda dogent olan, uzun yillardir Yildiz Teknik Universitesi’nde lisans, yiiksek lisans ve
doktora dersleri veren her diizeyde tez danismanlig1 yapan, alana 6zel projeler gelistiren ve
cok sayida bilimsel yaymni ve kitap boliimii bulunan bir akademisyendir. Arastirmacilar
calismanin her asamasinda birlikte hareket etmislerdir.

Etik Konular

Bu arastirma doktora tezinden iiretilmistir. Arastirma igin gerekli izinler oncesinde
Yildiz Teknik Universitesi Etik Kurulu’ndan sonrasinda Istanbul 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden alinmistir (YTU Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalart Etik Kurulu
Toplanti Tarihi: 29.03.2022; Toplantt No: 2022.03). Bunun yani sira Ogretmenlerin
aragtirmaya katiliminda goniilliiliik esas alinmistir. Arastirma stiresince katilime bilgilerinin
sakl1 tutulacagi, isimler yerine kodlamalar kullanilacagi net olarak ifade edilmistir. Toplanan
verilerin dokiimii katilimcilara gonderilerek katilimer teyidi alinmistir. Arastirma sonuglari
calismanin bitiminde katilimcilara bildirilmistir.

BULGULAR

8. smif matematik Ogretim programina iliskin Ogretmen goriiglerinin belirlenmesi
amaciyla devlet okullarinda kadrolu olarak g¢alisan ve son 3 yilda 8. Siniflara derse girmis
olan 17 ortaokul matematik 6gretmeninin goriisleri alinmistir. Goriisler, aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Gériisme Formu” araciliiyla toplanmus ve igerik
analizi yontemiyle kod, kategori ve temalar belirlenerek analiz edilmistir. Goriisme yapilan 17
ogretmene Ogretl, Ogret2, ..., Ogret17 seklinde kodlar verilmis ve bu kodlamalar iizerinden
analizler stirdiirtilmiistiir.

Yapilan icerik analizi sonucunda; “Kazanim, Igerik, Egitim Durumlari, Sinama
Durumlar1 ve Tutum” olmak {izere 5 alt boyutta toplam 16 tema elde edilmistir. Bu temalar:

e Kazanim alt boyutunda; “kazanimlarin niteligi, kazanimlarda gereken degisiklikler,
kazanimlarin 68renci seviyesine uygunlugu, kazanimlara verilen siirenin yeterliligi”
olmak Uizere 4 tema,
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e Icerik alt boyutunda; “igerikte yer alan bilgilerin niteligi, igerikte yer alan bilgilerin
gunlik hayat kullanimmna uygunlugu, igerigin Ogrenci seviyesine uygunlugu,
icerikte yer alan konularin sira diizeninin uygunlugu” olmak iizere 4 tema,

e Egitim Durumlar1 alt boyutunda; “tercih edilen o6gretim yontem, teknik ve
uygulamalar; 6gretim yontem, teknik ve uygulamalarin performansi, Yapilmasi
gerekenler” olmak tizere 3 tema,

e Sinama Durumlar1 alt boyutunda; “tercih edilen 6lgme-degerlendirme yontemleri
ve nedenleri, tercih edilmeyen 6l¢gme-degerlendirme yontemleri ve nedenleri,
alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri” olmak tizere 3 tema,

e Tutum alt boyutunda; “6gretim programinin tutum agisindan niteligi, olumlu
tutumlar gelistirebilmek Uzerine tavsiyeler” olmak lzere 2 tema seklinde ifade
edilmistir.

Kazanmim Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin kazanim alt boyutuna iligkin yoneltilen sorulara verdikleri
cevaplar analiz edilmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda “kazanimlarin MEB uzak
hedeflerine ulasabilecek nitelikte olmasi, eklenmesi veya c¢ikarilmasi gereken kazanimlar,
kazanimlarin 6grenci seviyesine uygunlugu, kazanimlara verilen siirenin yeterli olmasi”
olmak Uzere 4 tema elde edilmis ve temalara iliskin bulgular her tema altinda agiklanmustir.

Tema 1. Kazanimlara egitim yoluyla ulasilabilirlik

8. smif matematik Ogretim programi kazanimlarinin MEB uzak hedeflerine
ulasabilecek nitelikte olup olmamasina iliskin yoneltilen soruya, o6gretmenlerin 8’1 (%47)
olumlu cevaplar verirken 9’u (%53) olumsuz cevaplar vermistir. Olumsuz cevap veren
ogretmenler bu cevaplarini, kazanimlarin bilgi diizeyinde kalarak seviyesinin diisiik olmasi
(f=1, %6), kazanimlarin amaca hizmet etmemesi (f=4, %24), kazanim odakli yaklasimin
tercih edilmesi (f=1, %6) olarak gerek¢elendirmislerdir.

Olumsuz yanit veren 3 6gretmen (%17) ile olumlu yanit veren 8 dgretmen yanitlarina
iliskin herhangi bir agiklamaya gerek duymamislardir.

Tablo 2. Kazanimlarin MEB Uzak Hedeflerine Ulasabilecek Nitelikte Olmasi

Frekans Yuzde

Tema Kategori Kod

() (%)
Olumlu - 8 47
Kazanimlarin - 3 18
Niteligi Kazanimlar bilgi diizeyinde olmas1 1 6
Olumsuz Kazanimlarin amaca hizmet etmemesi 4 24
Kazanim odakli yaklasimin tercih edilmesi 1 6

Bu konuda baz1 dgretmenler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: *“...Ogrencilerde
matematik dilinde konusma becerilerini ve giinliik hayatta karsilastiklar: problemleri ¢ozme
giictinii ve becerisini ¢ozmek amaglanmaktadir. Kazammlar daha ¢ok bilgi diizeyinde kaldig
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icin istenen nitelikte degildir.” (Ogret?).“flaylr. Kazanmimlar ile egitimdeki hedeflerimizin
uygun nitelikte olmadigini diigiiniiyorum.” (Ogret10).

Tema 2. Kazamimlarda gerekli gorilen degisiklikler

8. smif matematik Ogretim programina eklenmesi veya ¢ikarilmast gereken
kazanimlarin varsa neler olduguna iliskin yoneltilen soruya, 17 6gretmenden 19 yanit
alinmistir. Bunun sebebi, bazi Ogretmenlerin birden fazla konuya iligkin kazanimlarin
cikarilmasi veya eklenmesi gerektigini belirtmesidir. Alinan yanitlarin 6’s1 (%35) “Hayur.
Eklenmesi/gikarilmasi veya sadelestirilmesi gereken kazanim(lar) yoktur.” yanitin1 verirken,
13’0 (%76) eklenmesi veya c¢ikarilmasi gereken kazanimlarin oldugunu belirtmistir. Bu
yanitlara gore; 8. Siif matematik 6gretim programindan geometri konularindaki hesaplama
ile ilgili kazanimlarin (f=1, %6), geometrik cisimler konusuna iliskin kazanimlarin (f=2,
%12), iicgenler konusuna iligkin kazanimlarin (f=2, %12), doniisiim geometrisi konusuna
iliskin kazanimlarin (=1, %6), olasilik konusuna iliskin kazanimlarin (f=1, %6), silindirin
hacim hesabina iliskin kazanimlarin (f=1, %6) ¢ikarilmas1 gerektigi tespit edilmistir. 1
Ogretmen ise esitsizlik ve doniisiim geometrisi konularina iligkin kazanimlarinin tamaminin
programdan c¢ikarilmasinin dogru olmadigin1 ancak bu kazanimlarin sadelestirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Programa kazanim eklenmesi gerektigini ifade eden 6gretmenler de
bulunmaktadir (=4, %23). Bu &gretmenlere gore iletisim, sunum yapma, meditasyon gibi
kisisel gelisim ve temel yasam becerilerine iliskin kazanimlar (=1, %6), dik Uggende
trigonometrik oranlar konusuna iligkin kazanimlar (f=1, %6), {inite sonlarina analiz diizeyinde
kazanimlar (f=1, %6), daha 6nce programdan ¢ikarilan bir¢ok kazanim (f=1, %6) 8. Simif
matematik 6gretim programina eklenmelidir.

Tablo 3. Eklenmesi veya Cikarilmasi Gereken Kazanimlar

. Frekans Yuzde
Tema Kategori Kod ) (%)
Program
Kazanmimlarinin Istenen - 6 30
Yeterlilikte Olmasi
Geometri konularindaki hesaplama ile ilgili kazanimlar 1 5
Geometrik cisimler konusuna iligkin kazanimlar 2 15
Cikarilmasi Gereken Uggenler konusuna iligkin kazanimlar 2 15
Kazammlar Déniigiim geometrisi konusuna iliskin kazanimlar 1 5
Kazanimlarda Olasilik konusuna iligkin kazanimlar 1 5
Gereken Silindirin hacminin hesaplanmasina iliskin kazanimlar 1 5
Degisiklikler Sadelestirilmesi Esitsizlik ve doniigiim geometrisi konularina iligkin 1 5
Gereken Kazanimlar kazanimlar
Kisisel gelisim ve temel yasam becerilerine iliskin 1 5
kazanimlar
Eklenmesi Gereken Dik G¢gende trigonometrik oranlar konusuna iligkin 1 5
Kazanimlar kazanimlar
Unite sonlarima analiz diizeyinde kazanimlar 1 5
Daha 6nce programdan ¢ikarilan birgok kazanim 1 5

Bu konuda bazi 6gretmenler goriislerini su sekilde ifade etmislgrdir: “Geometrik
cisimler, iicgenler cikarilmasi gerekenler oldugunu diisiiniiyorum™ (Ogret5). “Ekleme
yapmaya gerek olmadigini diistintiyorum.” (Ogret10).
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Tema 3. Kazanimlarin 6grenci seviyesine uygunlugu

8. smif matematik 6gretim programi kazanimlarinin &8renci seviyesine uygun olup
olmamasina iligkin yoneltilen soruya, 6gretmenlerin ¢ogunlugu (f=15, %88) olumlu cevap
vermistir. Olumlu cevap veren 6gretmenler, kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun oldugunu
ancak LGS diizeyinin altinda kaldigin1 (f=3, %18) ve kazanimlarin ¢ok fazla olmasi sebebiyle
tam anlasilmadan bir diger kazanima ge¢mek zorunda kaldiklarini (f=3, %18) belirtmislerdir.
Kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun olmadigini ifade eden 6gretmenler ise kazanimlarin
bazi Ogrencilere gore ¢ok basit bazi dgrencilere gore ¢ok zor oldugunu (f=1, %6) ve
kazanimlarin bazi konularda 6grenci seviyesinin tizerinde oldugunu (f=1, %6) ifade
etmislerdir.

Tablo 4. Kazanimlarm Ogrenci Seviyesine Uygunlugu

Frekans Ylzde

Tema Kategori Kod ) (%)
- 9 52
Kazanmmlarin Uygundur. Fakat; LGS dizeyinin altinda kalmaktadir. 3 18
Ogrenci Seviyesine Kazanim sayisinin fazladir. 3 18
Uygunlugu Uyeun degildir. Ciinki Ogrenci seviyesinin altindadir. 1 6
' ’ Ogrenci seviyesinin iizerindedir. 1 6

Bu konuda bazi &gretmenler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: “Ogrenci
seviyesine uygun kazammlar fakat sinav diizeyi kazamimlar islenmemektedir.” (Ogretl).
“Kazamimlar her ogrenciye uygun degil. Bazi ogrenciler igin basit iken bazi 6grenciler icin
zorlayici olabiliyor” (Ogret3).

Tema 4. Kazamimlar icin 6nerilen siirenin yeterliligi

8. smif matematik O0gretim programi kazanimlarina verilen siirelerin yeterli olup
olmamasina iliskin yo6neltilen soruya, 9 6gretmen (%52) olumlu cevap verirken 8 d6gretmen
(%48) olumsuz cevap vererek verilen siirenin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Kazanimlara
verilen stirelerin yeterli oldugunu belirten 2 6gretmen, bazi kazanimlara verilen siirelerin fazla
baz1 kazanimlara verilen siirelerin ise az oldugunu ancak sonugta biitiin miifredata yetecek
kadar siire verildigini ifade ederek Ogretim programinin cerceve olma O6zelligine isaret
etmislerdir. Kazanimlara verilen siirelerin yetersiz oldugunu diisiinen 6gretmenler ise gerekce
olarak; kazanim sayisinin ¢ok fazla olmasimi (f=2, %12) gostermislerdir. Ayrica yeni nesil
problemlerin ¢6zimi (f=1, %6), konu tekrarlart (f=1, %6) ve Ogrencilerdeki muhtemel
ogrenme eksikliklerini tespit etmek amaciyla yapilacak izleme testleri (f=1, %6) icin
programda ekstra bir bolim agilmasini, mevcut programda bu ¢alismalar igin herhangi bir
planlama olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 5. Kazanimlara Verilen Siirenin Yeterliligi

Frekans Yuzde

Tema Kategori Kod ) (%)
Olumlu - 9 52

Kazanimlara } 3 18
Verilen _ Ka_zamm sayisinin (;Ok_fe}zla olme_1s1 _ 2 12
L Yeni nesil sorularin ¢6zUmd icin yeterli siirenin 6

Siirenin 1
Yeterliligi Olumsuz olmamasi

Konu tekrarlari igin yeterli slirenin olmamast 1 6
Izleme testleri igin yeterli siirenin olmamasi 1 6
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Bu konuda bazi1 6gretmenler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: ““Kazanimlar icin
verilen siirelerin yeterli olmadigim diisiiniiyorum. OSrencilerin egitim siirecinde égrenme
eksiklerini tespit edip gidermek icin siirelerin artirilmasi gerekiyor.” (Ogretl17). “Bazi
konularda verilen zaman az bazilarinda fazla geliyor. Ogretmen kendi dengelemek
durumunda kaliyor. Ornegin problem ¢ozme becerisi gibi konularda daha fazla zaman
ayrilabilir.” (Ogret14).

Icerik Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Bu bélimde 6gretmenlerin igerik alt boyutuna iligkin yoneltilen sorulara verdikleri
cevaplar analiz edilmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda “igerikte yer alan bilgilerin MEB
uzak hedeflerine ulasabilecek nitelikte olmasi, igerikte yer alan bilgilerin 6grencilerin giinliik
hayatlarinda kullanabilecegi tiirden bilgiler olmasi, igerigin 68renci seviyesine uygunlugu,
icerikte yer alan konularin sira diizeninin uygunlugu” olmak iizere 4 tema elde edilmis ve
temalara iligkin bulgular her tema altinda agiklanmistir.

Tema 5. Icerikte yer alan bilgilerin niteligi

8. simif matematik Ogretim programi igeriginde yer alan bilgilerin MEB uzak
hedeflerine ulagabilecek nitelikte olup olmamasina iligkin yoneltilen soruya, 0gretmenlerin
12’si (%70) olumlu cevaplar verirken 4’0 (%24) olumsuz cevaplar vermistir. 1 6gretmen ise
(%6) “kismen” cevabini vererek ¢ekimser kalmigtir. Olumlu cevap veren 6gretmenlerden 1°1
igerigin O0grenci merkezli olmasinin hedeflenen kazanimlara ulagsmada etkili olacagini ifade
etmistir. Olumsuz cevap veren 0gretmenler ise icerikteki bilgilerin giincel olmadigini (=1,
%06), icerik ve hedeflerin uyumsuz oldugunu (=1, %6) belirtmislerdir.

Tablo 6. icerikte Yer Alan Bilgilerin MEB Uzak Hedeflerine Ulasabilecek Nitelikte
Olmasi

Tema Kategori Kod Frekans  Yuzde

(f) (%)

: Olumlu « L 1 ar
Igerikte Yer Ogrenci merkezli olmasi 1 6
Alan - 3 17
Bilgilerin Olumsuz Icerikteki bilgilerin giincel olmamasi 1 6
Niteligi Icerik ve hedeflerin uyumsuz olmasi 1 6
Kismen - 1 6

Bu konuda bazi 6gretmenler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: “Haywr. En
azindan sorulardaki bilgiler giincellensin 1350 TL ¢amagswr makinesi ornegi olan ders
kitaplariyla ulasiimaz.” (Ogretl5). “Evet. Milli Egitimin yillara gére degisen ve gelisen
program igerikleri uzak hedeflere ulasmak igin gerekli niteliklere sahiptir. Diinya ¢apinda
uygulanan PISA ve TIMMS sinav icerikleriyle uyumlu hale getirilmeye baslanmis ve olumlu
sonuglar alimmistir.” (Ogret12).

Tema 6. Icerikte yer alan bilgilerin giinliik hayat kullanimina uygunlugu

8. sinif matematik 6gretim programi igeriginde yer alan bilgilerin 6grencilerin gilinliik
hayatlarinda da kullanabilecegi turden olup olmamasina iliskin yoOneltilen soruya,
ogretmenlerin 8’1 (%47) olumlu cevaplar verirken 3’0 (%18) olumsuz cevaplar vermistir. 6
ogretmen ise (%35) “kismen” cevabini vererek bazi konularin bu tiir bilgiler icerdigini bazi
konularin ise igermedigini ifade etmistir. Olumlu cevap veren Ogretmenlerden 1’i (%6)

97


http://doi.org/10.5281/zenodo.8078844

EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES | ISSN: 2651-5261
Arrival Date: 03.05.2023 | Published Date: 25.06.2023 | Vol: 10, Issue: 32 | pp: 85-112
Doi Number: http://doi.org/10.5281/zenodo.8078844

igerikteki bilgilerin Ogrencilerin giinlik hayatlarinda da faydalanabilecegi bilgilerden
oldugunu ifade etmis ancak bunun nasil yapilacagini 6grenciye 6gretmenin énemli oldugunu
vurgulamistir. Bu konuda olumlu diisiinen diger bir 6gretmen ise (%6) icerikte herhangi bir
sorun olmadigini, 6gretmenlerin igerigin sadece sinavda gikabilecek kismiyla ilgilendigini
belirtmistir. Olumsuz cevap veren 6gretmenlerden 1’1 (%6) gunluk hayat becerilerinin icerikte
yer almadigini ifade etmistir. “Kismen” yanitin1 veren gretmenler ise matematikteki her
konunun giinliik hayatta karsiliginin olmasinin gerekmedigini (=1, %6), sayilar ve islemler,
veri analizi, olasilik gibi 6grenme alanlari (f=1, %6) ile problem ¢6zme, yaklasik deger bulma
caligmalarimin gunliik hayatta uygulamasi bulunurken (f=1, %6) cebirsel ifade, koklii sayilar
gibi konularin giinlik hayatta uygulanmasinin mimkiin olmadigint (f=1, %6) ifade
etmislerdir.

Tablo 7. Igerikte Yer Alan Bilgilerin Ogrencilerin Giinlik Hayatlarinda
Kullanabilecegi Tiirden Bilgiler Olmasi

Tema Kategori Kod Frekans  Yizde

(U] (%)
Olumlu - 8 47
- 2 12
Olumsuz Gunliik hayat becerilerinin icerikte yer 1 6
almamast
A - 2 12
Igerikte Yer Matematikte her konunun guinliik hayatta
Alan Bilgilerin N 1 6
Ogrencilerin uygulamasmm miimkiin olmamasi
s Sayilar ve Islemler, Veri analizi, Olasilik
Gunlik Hayat . . e
Ogrenme alanlarinin giinliik hayatta 1 6
Kullanimina
Uygunlugu Kismen uygulamasinin olmamasi
Problem ¢6zme, yaklasik deger bulma
calismalarinin gilinliik hayatta uygulamasinin 1 6
olmamasi
Cebirsel ifade, koklii sayilar gibi konularin 1 6

giinliik hayatta uygulanmasinin olmamasi

Bu konuda baz1 6gretmenler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: “Gunlik hayata
uygulanmak zorunda olmadigini diigiiniiyorum. Matematigin her konusunu giinliik hayatta
gormek miimkiin degil. Bazi konularda matematik yapmak i¢in matematik yapmamiz gerekir.
Siirecte her seyin giinliik hayatla ilgili olmasim bekleyemeyiz.” (Ogret2). “Evet, kullanish
oldugunu diisiiniiyorum” (Ogret7).

Tema 7. icerigin 6grenci seviyesine uygunlugu

8. smif matematik Ogretim programi igeriginin Ogrenci seviyesine uygun olup
olmamasina iligskin yoneltilen soruya, 6gretmenlerin 12’si (%70) “Uygundur.” seklinde cevap
verirken 5’i (%30) “Kismen uygundur.” seklinde cevap vermistir. Icerigin 6grenci seviyesine
kesinlikle uygun olmadigim ifade eden goriis bulunmamaktadir. Igerigin 6grenci seviyesine
uygun oldugunu belirten 6gretmenler ek olarak, igerigin fazla yogun oldugunu (f=1, %6) ve
yasamdan kopuk bilgiler igerdigini (f=1, %6) belirtmislerdir. Igerigin dgrenci seviyesine
kismen uygun oldugunu diisiinen 6gretmenler ise soyut konularin 6grencilerin seviyesinin
tizerinde oldugunu (f=1, %6), ilkokulda gerekli kazanimlar1 almis olan 6grencilere igerigin
uygun, temeli zayif Ogrencilere ise uygun olmadigini (f=3, %18), yeni nesil sorularin
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akademik basaris1 smif ortalamasinda veya altinda kalan 6grencilerin seviyesine uygun
olmadigini (f=1, %6) ifade etmislerdir.

Tablo 8. Icerigin Ogrenci Seviyesine Uygunlugu

Frekans Yizde

Tema Kategori Kod 0 (%)
Olumlu - 12 70
icerigin Soyut konularin ('525:{)6121;1::l ssleviyesinin iizerinde 1 6
Ogrenci flkokulda gerekli k lar1 edinmis dgrencil
Seviyesine Kismen okulda gerekli kazanimlar1 edinmig 6grencilere 3 18
Uygunlugu . uygun olma§1
Yeni nesil sorularin akademik basarisi orta-alt 1 6

diizey 6grencilere uygun olmamasi

Bu konuda bazi 6gretmenler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: “Genel olarak
icerikler en alt seviyeye gore hazirlanmis ama iist seviye bir ogrencinin kendini
gelistirebilecegi bir alan olmadigint gériiyorum. Her 6grencinin ihtiyaglarini karsilayacak
diizeyde olmadigim diisiiniiyorum.” (Ogretl). “Icerik ogrenci seviyesine uygundur ama
¢oziilen yeni nesil sorular ogrenci seviyesini zorlamaktadir. Bu sorular iist seviye ogrenciler
icin oldugundan orta ve diigiik 6renciler yetersizlik duygusu hissetmektedir.” (Ogret4).

Tema 8. Icerikte yer alan konularin sira diizeninin uygunlugu

8. sinif matematik 6gretim programi iceriginde yer alan konularin islenme sirasinin
egitsel agidan uygun olup olmamasina iliskin yoneltilen soruya, 6gretmenlerin 15’1 (%88)
olumlu cevaplar verirken 2’si (%12) siralamada bazi degisikliklerin yapilmasi gerektigini
ifade etmistir. Olasilik konusunun 6ne ¢ekilmesi (f=1, %6) ve somutlastirilmaya daha yatkin
konularin yatkin olmayanlara nazaran daha once verilmesinin (f=1, %6) egitsel agidan daha
uygun olacagi belirtilmistir.

Tablo 9. Igerikte yer alan konularin sira diizeninin uygunlugu

Tema Kategori Kod Frekans  Yuzde

(f) (%)
Igerikte Yer Uygundur. - 15 88
Alan Olasilik konusu daha 6ne ¢ekilmelidir. 1 6
Konularin Yapilmasi
Sira Gereken Biitlin konular somuttan soyuta dogru 1 6
Diizeninin Degisiklikler siralanmalidir.
Uygunlugu

Bu konuda bazi 6gretmenler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: “Konular sarmal
bir sekilde ve dogru bir sira swralanmistir.” (Ogret9). “...Olasilik é6grenme alam daha one
cekilebilir ¢iinkii soyut bilgileri somutlastirabilecekleri bir¢ok 6rnek bulunabilir.” (Ogretl3).

Egitim Durumlar Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin egitim durumlart alt boyutuna iliskin yoneltilen sorulara
verdikleri cevaplar analiz edilmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda “Ggrenme-Ogretme
stirecinde Ggretmenlerin tercih ettigi Ogretim ydntem, teknik ve uygulamalar, 6grenme-
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Ogretme siirecinde kullanilan 6gretim yontem, teknik ve uygulamalarin performansi, MEB
uzak hedeflerine ulasilabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler” olmak iizere 3 tema elde edilmis ve
temalara iligkin bulgular her tema altinda agiklanmistir.

Tema 9. Tercih edilen 6gretim yontem, teknik ve uygulamalar

8. siif matematik 6gretmenlerinin 6grenme-ogretme siirecinde hangi 6gretim yontem,
teknik ve uygulamalar1 tercih ettiginin sorgulandigi anket sorusuna, Ogretmenler gesitli
cevaplar vermislerdir. Diiz anlatim (f=11), gosterip yaptirma (f=4), problem ¢6zme (f=4)
ogretim yontemleri, proje tabanl (f=1), is birligine dayali (f=1) 6grenme yaklagimlari ile
beyin firtinas1 (f=2), soru-cevap (f=7), egitsel oyun (f=2), drama (f=1), hikayelestirme (f=1)
gibi 0gretim tekniklerinin tercih edildigi goriilmiistiir. Bunlara ek olarak yontem ve teknik
baghigr altinda ele alinamayacak, konu tekrarlar1 yapma (f=1), ilgili sorular ¢ozme (f=3),
Bloom taksonomisini takip etme (f=1), 6grenciyi kosulsuz sevme (f=1, %6) gibi bazi
uygulamalarin yapildigi da tespit edilmistir. Bir 6gretmen problem ¢6zme tekniklerinden
tiimdengelim ve tlimevarim, bir 6gretmen arastirma yoluyla, bir 6gretmen ise sunus ve bulus
yoluyla 6gretim stratejilerini kullandigini ifade etmistir. Buradan hareketle 6gretmenlerin
strateji, yontem, teknik kavramlarini birbiriyle karistirdigi sdylenebilir.

Tablo 10. Ogrenme-Ogretme Siirecinde Ogretmenlerin Tercih Ettigi Ogretim Yontem,
Teknik ve Uygulamalar

Frekans  Yizde

Tema Kategori Kod 0 (%)
Diiz Anlatim Y6ntemi 11 64
Tercih Edilen Gosterip Yaptirma Yontemi 4 24
Yaklagimlar ve Problem C6zme Y&ntemi 4 24
Yontemler Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi 1 6
Is Birligine Dayali Ogrenme Yaklasinmi 1 6
Tercih Edilen Beyin Firtinast 2 12
Ogretim Soru-cevap 7 41
Yodntem, Tercih Edilen Egitsel Oyun 2 12
Teknik ve Teknikler Drama 1 6
Uygulamalar Hikayelestirme 1 6
Tiimdengelim-tiimevarim 1 6
Konu Tekrarlar1 Yapma 1 6
Tercih Edilen Ilgili Sorular Cézme 3 18
UygDuiiﬁwral ar Bloqm Taksonomisini Takip Etme 1 6
Ogrenciyi Kosulsuz Sevme 1 6

Bu konuda bazi o6gretmenler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: “Gosterip
yaptirma, beyin firtinasi, problem ¢ézme, anlatim yéntemlerini kullaniyorum.” (Ogret6).
“Oncelikli olarak milli egitim ders kitabindaki biitiin kazanimlar verip uygulama sorularini
da ¢ozdiikten sonra yardimct ek kaynaklardan soru ¢oziiyoruz. Cocuklarla etkilesimli bir
sekilde sorular ¢oziiyoruz.” (Ogrets).

Tema 10. Ogretim yontem, teknik ve uygulamalarin performansi

8. smif matematik dgretmenlerinin 6grenme-ogretme siirecinde kullandiklar1 6gretim
yontem ve tekniklerinin basar1 durumuna iliskin yoneltilen soruya; 6gretmenler cesitli
cevaplar vermislerdir. Proje tabanli 6grenme (f=1, %06), isbirligine dayali 6grenme (f=1, %6)
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yaklagimlari; gosterip yaptirma (f=2, %12), problem ¢6zme (f=1, %6), 6rnek olay (f=1, %6),
diiz anlatim (f=4, %24) yontemleri; hikayelestirme (=1, %6), soru-cevap (f=3, %18), egitsel
oyun (f=1, %6), timdengelim-timevarim (f=1, %6) teknikleri ve bir sonraki konuya iliskin
aragtirma Odevleri verilerek konuya baslamadan 6nce goniillii 6grencilere sunum yaptirma
caligmasi (f=1, %6), 6gretmen merkezli yaklasimlar (f=1, %6), arastirma-inceleme 6gretim
stratejisinin siiregteki performanslari basarili bulunmustur. 1 6gretmen (%6) soru-cevap
tekniginin orta diizeyde basarili oldugunu ifade etmistir. Bazi1 6gretmenlere gore performansi
basarisiz olarak goriiliip kullamimina son verilen yontem, teknik veya uygulamalar da
bulunmaktadir. Siniflarin kalabalik olmasi ve verilen siirelerin yetersiz olmasi sebebiyle
ogrenci merkezli yaklagimlar (f=1, %6), dgrencilerin derste sikilmasi sebebiyle diiz anlatim
(f=3, %18) ve gosterip yaptirma (f=1, %6) yontemleri egitsel agidan basarisiz olarak
goriilmiis ve kullanimlarina son verilmistir.

Tablo 11. Ogrenme-Ogretme Siirecinde Kullanilan Ogretim Yontem, Teknik ve
Uygulamalarin Performansi

Frekans  Yizde

Tema Kategori Kod 0 (%)
Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi 1 6
Is Birligine Dayali Ogrenme Yaklagimi 1 6
Gosterip Yaptirma Yontemi 2 12
Problem C6zme Y dntemi 1 6
Ornek Olay Ydéntemi 1 6
Diiz Anlatim Ydntemi 4 24
. B | Hikayelestirme Teknigi 1 6
Ogretim asartit Soru-cevap Teknigi 3 18
Yontem, Egitsel Oyun Teknigi 1 6
Teknik ve Tumdengelim-Tiimevarim Teknigi 1 6
Uygulamalarin Ogretmen Merkezli Yaklasimlar 1 6
Performansi On Hazirlik Yapan Ogrencilerin Sunumuyla 1 6
Derse Baslanmasi
Arastirma-Inceleme Ogretim Stratejisi 1 6
Kismen Basarili Soru-cevap Teknigi 1 6
Basarisiz Ogrenci Merkezli Yaklasimlar 1 6
(Kullanimina Diiz Anlatim Y&ntemi 3 18
Son Verilen) Gosterip Yaptirma Yontemi 1 6

Bu konuda bazi1 dgretmenler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: “Ogrenci temelli
vaklagimlara uygun yontem ve tekniklerde sinif mevcudu fazla oldugundan kullanissiz oluyor.
Stire agisindan sikinti yaganiyor. Soru cevap daha avantajli ancak bilgi diizeyinde kalvyor.”
(Ogret2). “Soru cevap yontemi calisiyor. Hatta égrencinin arastirip gelip (goniillii olarak)
anlattigi icerikler daha kalict oluyor.” (Ogret17).

Tema 11. Yapilmasi gerekenler

MEB wuzak hedeflerine ulasilabilmesi i¢in 0O8renme-6gretme siirecinde nelerin
yapilmas1 gerektigine iligkin yoneltilen soruya, 0gretmenler cesitli cevaplar vermislerdir.
Uzak hedeflere ulasilabilmesi i¢in yaparak-yasayarak o6grenme (f=3, %18), proje tabanli
ogrenme (f=2, %12), isbirligine dayali 6grenme (f=1, %6), tam Ogrenme (f=1, %6)
yaklagimlari; bulus yoluyla 6gretim stratejisi (f=3, %18); problem ¢dzme yontemi (f=1, %6);
egitsel oyun (f=1, %6), istasyon (f=1, %6), alt1 sapkal1 diistinme (f=1, %6), sinif dis1 6gretim
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teknikleri (=2, %12); siirekli materyal kullanim1 (=8, %48) onerilmistir. Bunlara ek olarak;
kazanimlara verilen siirelerin arttirilmasi (f=4, %24), sinif mevcutlarinin azaltilmasi (f=2,
%12), igerigin sadelestirilmesi (f=1, %6), zorlayict matematik konularinin se¢gmeli matematik
uygulamalari dersine kaydirilmasi (f=1, %6) gibi sistemsel degisikliklerin de uzak hedeflere
ulagma noktasinda katki saglayacagi belirtilmistir.

Tablo 12. MEB Uzak Hedeflerine Ulasilabilmesi I¢in Kullanilmasi/Yapilmasi
Gerekenler

Tema Kategori Kod Frekans  Yizde

(f) (%)

Yaparak-Yasayarak Ogrenme 3 18
Yaklasim - Proje Tabanli Ogrenme 2 12

Model Isbirligine Dayali Ogrenme 1 6

Tam Ogrenme 1 6

Strateji Bulus Yoluyla 3 18

Ydntem Problem C6zme 1 6

Egitsel Oyun 1 6

Yapilmasi . Istasyon 1 6
Gerekenler Teknik Alti Sapkali Diisiinme 1 6
Sinif Dig1 Ogretim 2 12

Uygulama Siirekli Materyal Kullanimi 8 48

Kazanimlara Verilen Siirelerin Arttirilmast 4 24

. Sinif Mevcutlarinin Azaltilmasi 2 12

Sistemsel Co - .
Degisiklik Igerigin Sgdelestmlmem . 1 6
Zorlayict Matematik Konularinin Segmeli 1 6

Matematik Uygulamalar1 Dersine Kaydirilmasi

Bu konuda bazi 6gretmenler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: ““Her konudan
once materyallerle konu kesfedilmeli her o6grenciye ait yeterli materyal olmali siralar
yuvarlak Masa halinde olup grup calismalart yapilabilmeli” (Ogret8). “Siire sikintinsin
olmamasi gerekir. Siire kisith oldugunda materyal yapimi vs. zor oluyor” (Ogretl3).

Simama Durumlari Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Bu boliimde dgretmenlerin sinama durumlart alt boyutuna iligkin yoneltilen sorulara
verdikleri cevaplar analiz edilmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda “tercih edilen 6l¢gme-
degerlendirme yontemleri ve nedenleri, tercih edilmeyen 6lgme-degerlendirme yontemleri ve
nedenleri, alternatif 6lgcme-degerlendirme yontemleri” olmak tizere 3 tema elde edilmis ve
temalara iliskin bulgular her tema altinda agiklanmistir.

Tema 12. Tercih edilen 6lcme-degerlendirme yontemleri ve nedenleri

8. sinif matematik 6gretmenlerinin tercih ettigi 6lgme-degerlendirme yontemlerinin ve
bunlar1 tercih etme sebeplerinin neler olduguna iliskin yoneltilen soruya; 6gretmenler; coktan
secmeli (f=13, %76), kisa cevapl (f=3, %18), proje-performans ddevleri (f=5, %30), agik
uclu sorular (=9, %54), bosluk doldurma (=2, %12), dogru-yanls (=2, %12), sozlii sinav
(miilakat) (f=1, %6), eslestirme (f=1, %6) soru tiirleriyle 6l¢me ve degerlendirme yaptiklarini
ifade etmislerdir. Coktan se¢meli soru tarzini tercih eden 6gretmenler, 6grenme eksikliklerini
stiratle tespit edebilmesi (f=1, %6), uygulanmasi-doniit saglanmasi agisindan pratik olmasi
(f=4, %24), LGS’nin de ¢oktan se¢meli sorulardan olusmasi (f=1, %6) ve bu tiir sinavlardaki
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sans faktoriiniin de etkisiyle 6grencilerin daha yiiksek puanlar alma ihtimalinin olmas1 (f=1,
%6) sebebiyle; kisa cevapli soru tarzini tercih eden Ogretmenler, 6grenme eksikliklerini
siratle tespit edebilmesi (f=1, %6), uygulanmas1 ve doniit saglanmasi agisindan pratik olmasi
(f=2, %12) sebebiyle; agik uglu soru tarzini tercih eden &gretmenler, 6grencinin islemsel
becerilerini Olgebilmesi (=1, %6) sebebiyle; bosluk doldurma soru tarzimi tercih eden
Ogretmenler, uygulanmasi ve doniit saglanmasi agisindan pratik olmasi (f=1, %6) sebebiyle;
dogru-yanlis soru tarzini tercih eden d6gretmenler, uygulanmasi ve doniit saglanmasi agisindan
pratik olmas1 (f=1, %6) ve 6grencinin kavramsal bilgilerini 6lgebilmesi (f=1, %6) sebebiyle;
sOzIlii smav (miilakat) tliriinii tercih eden 6gretmenler, uygulanmasi ve doniit saglanmasi
acisindan pratik olmasi (f=1, %6) sebebiyle, eslestirme soru tarzini tercih eden 6gretmenler,
uygulanmasi ve doniit saglanmasi agisindan pratik olmasi (f=1, %6) sebebiyle bu tiirleri tercih
ettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica Ogretmenlerin sinavlarinda tek bir tiirden soru
sormadiklari, farkli soru tiirlerini harmanlayarak sinavlarini hazirladiklar1 gériilmiistiir.

Tablo 13. Tercih Edilen Olgme-Degerlendirme Y ntemleri ve Nedenleri

Frekans  Yizde

Tema Kategori Kod 0 (%)
- 8 47
Ogrenme Eksikliklerini Siiratle Tespit
. . 1 6
Edebilmesi
Uygulanmasi ve Doniit Saglanmasit Agisindan 4 24
Coktan Secmeli Pratik Olmasi
LGS’nin de Coktan Se¢meli Sorulardan 1 6
Olusmast
Sans Faktoriiniin Etkisiyle Daha Yiksek Puanlar
. . 1 6
Alinabilmesi
- 1 6
Ogrenme Eksikliklerini Siiratle Tespit 6
Kisa Cevapli Edebilmesi
. . Uygulanmasi ve Doniit Saglanmasi Ag¢isindan
Terglh Edilen Pratik Olmast 2 12
Dei f m(eif Acik Uglu - ] 8 a7
egeriendirme Sorular Ogrencinin Islemsel Becerilerini Olgebilmesi 1 6
Yontemleri ve
Nedenleri Bosluk X ! 6
s Uygulanmasi ve Doniit Saglanmasit Agisindan
Doldurma . 1 6
Pratik Olmasi
Proje-
Performans - 5 30
Odevi
- 4 24
< Uygulanmasi ve Doniit Saglanmasi Ag¢isindan
Dogru-Yanks Pratik Olmas1 ! 6
Ogrencinin Kavramsal Bilgilerini Olgebilmesi 1 6
Sé71ii Siav Uygulanmasi ve Doput Saglanmasi Agisindan 1 6
Pratik Olmas1
. Uygulanmasi ve Doniit Saglanmasi Ag¢isindan
Eslestirme Pratik Olmas ! 6

Bu konuda bazi 6gretmenler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: “Coktan se¢meli
test ve kisa cevaplar test kullaniyorum. Ogrencilerin 6grenme eksiklerini tespit etmek ve
uygulama acisindan daha kullamsl oldugunu diisiiniiyorum.” (Ogretl). “Yazili sinav ve
testler Sonrasinda okuyup geri doniit vermesi kolay o yiizden.” (Ogret3).
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Tema 13. Tercih edilmeyen 6lgcme-degerlendirme yontemleri ve nedenleri

8. sinif matematik &gretmenlerinin kullanmay1 tercih etmedigi 6lgme-degerlendirme
yontemlerinin ve bunlari tercih etmeme sebeplerinin neler olduguna iliskin yoneltilen soruya
alinan cevaplara gore 6gretmenler; izleme testlerini (=1, %6), 6grenme giinliiklerini (f=I,
%06), kisa cevapli sorular (=2, %12), a¢ik uglu sorulart (f=4, %?24), bosluk doldurmali
sorulart (f=2, %]12), proje-performans odevlerini (f=1, %6), dogru-yanlis sorularint (f=5,
%30), sozlii smavlari (miilakat) (f=4, %24), eslestirme tarzi sorular (f=2, %12) tercih
etmemektedirler. izleme testlerini tercih etmeyen &gretmenler, egitsel agidan herhangi bir
faydasin1 goérememeleri (f=1, %6); Ogrenme giinliiklerini tercih etmeyen Ogretmenler, is
yiikiinilin ¢ok olmas1 (f=1, %6); kisa cevapli sorular tercih etmeyen 6gretmenler, bu yontemde
kendilerini yetersiz gormesi (f=1, %6) ve bu yontemin modern 06l¢cme-degerlendirme
yontemlerinin arasinda yer almamasi (f=1, %6); a¢ik uclu sorular1 tercih etmeyen
ogretmenler, sinif mevcudunun kalabalik olmasi (=1, %6), is yiikiiniin ¢ok olmas1 (f=3, %18)
ve LGS’nin bu tiir sorulardan olusmamasi1 (f=1, %6); bosluk doldurmali sorulari tercih
etmeyen Ogretmenler, bu yontemde kendilerini yetersiz gérmesi (f=1, %6) ve bu yontemin
modern 06lgme-degerlendirme yontemlerinin arasinda yer almamasi (f=1, %6); proje-
performans 6devlerini tercih etmeyen dgretmenler, bu yontemde kendilerini yetersiz gérmesi
(f=1, %6); dogru-yanlis sorularin tercih etmeyen 6gretmenler, sans basarisi sebebiyle haksiz
puanlarin alinabilmesi (f=3, %18), bu yontemde kendilerini yetersiz gérmesi (f=1, %6) ve bu
yontemin modern 6lgme-degerlendirme yontemlerinin arasinda yer almamasi (f=1, %6); sozlu
smavlar1 (miilakat) tercih etmeyen Ogretmenler, gercekci sonuglar vermemesi (f=1, %6);
matematige karsi olumsuz tutumlar gelistirmesi (f=1, %6), bu yontemde kendisini yetersiz
gormesi (f=1, %6) ve bu yontemin modern 6lgme-degerlendirme yontemlerinin arasinda yer
almamas1 (f=1, %6); eslestirme tarzi sorulari tercih etmeyen Ogretmenler, bu yontemde
kendilerini yetersiz gormesi (f=1, %6) ve bu yontemin modern 06l¢cme-degerlendirme
yontemlerinin arasinda yer almamasi (=1, %6) sebebiyle bu yontemleri tercih etmediklerini
veya bunlarin kullanimina son verdiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 14. Tercih Edilmeyen Olgme-Degerlendirme Yontemleri ve Nedenleri

Tema Kategori Kod Frekans  Yizde

(f) (%)
izleme Testleri Egitsel agldan_ _hﬁ:rhangl b_lI' faydasimin 1 6
gorilmemesi
Ogrenme C
gunlikleri Is yiikiiniin ¢ok olmast 1 6
Bu yontemde 6gretmenin kendisini yetersiz 1 6
Kisa Cevapli gormesi
Tercih Modern Olgme-degelrlendlrme yontemlerinden 1 6
Edilmeyen olmamast
- Smif mevcudunun kalabalik olmasi 1 6
Olgme- Acik Uglu e .
o . Is yiikiiniin ¢ok olmasi 3 18
Degerlendirme Sorular ) )
~ . LGS’nin bu tiir sorulardan olusmamasi 1 6
Yontemleri Ve m — - —— -
. Bu yontemde dgretmenin kendisini yetersiz
Nedenleri . . 1 6
Bosluk goérmesi
Doldurma Modern 6lgme-degerlendirme yontemlerinden 1 6
olmamasi
Proje- Bu yontemde dgretmenin kendisini yetersiz
Performans y gretr - y 1 6
e gormesi
Odevi
Dogru-Yanlis Sans basarisi sebebiyle haksiz puanlarin 3 18
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Frekans Yizde

Tema Kategori Kod 0 (%)
almabilmesi
Bu yontemde 6gretmenin kendisini yetersiz 1 6
gormesi
Modern 6lgme-degerlendirme yontemlerinden 1 6
olmamast
Gergekei sonuglar vermemesi 1 6
Matematige kars1 olumsuz tutumlar gelistirmesi 1 6
Sé71ii Sinav Bu yontemde égret{nenin_ kendisini yetersiz 1 6
gormesi
Modern 6lgme-degerlendirme yontemlerinden 1 6
olmamasi
Bu yontemde 6gretmenin kendisini yetersiz 1 6
Eslestirme . Vgorme.SI i .
Modern 6lgme-degerlendirme yontemlerinden 1 6
olmamasi

Bu konuda bazi 6gretmenler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: “Sozlii sinav ve
dogru yanhs swmaviarini kullanmiyorum. Sans bagarisimin yiiksek olmast ve diger dis
etkenlerin etki etmesinden dolay1 glvenilir bulmuyorum.” (Ogret8). “Klasik sinav, yazili
sinavlar... Swiflarin  kalabalik olmast ve okumakta giicliik ¢ektigim igin bunlar
kullanmiyorum.” (Ogret11).

Tema 14. Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri

8. smif matematik Ogretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri
hakkindaki goriislerinin neler oldugunun sorgulandigi soruya alinan cevaplara gore,
Ogretmenlerin bu konuda genellikle (f=15, %88) olumlu diisiindiigii gorilmiistiir. Bu
kapsamda, alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerinin 6grenmeyi eglenceli hale getirdigi
(f=1, %06), bireyin kendi eksiklerini gérmesini sagladigi (f=1, %6), 6grenciyi derse giidiiledigi
(f=1, %6), sadece sonug degil ayn1 zamanda siire¢ odakli degerlendirme imkani sundugu (f=1,
%6), ogretmene sinifin durumu ile ilgili bilgi verdigi (f=1, %6), egitsel agidan dgrencilere
faydali uygulamalar oldugu (f=4, %24) belirtilerek bu yontemlerden duyulan memnuniyet
dile getirilmistir. Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri hakkinda bir 6gretmen (%6)
olumsuz goriis bildirirken, bir dgretmen (%6) ise bu yontemler hakkinda higbir fikrinin
olmadigini ifade etmistir.

Ogretmenler (f=8, %47), alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin etkili
olabilmesi igin bazi sartlarin saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Buna gore; sinif igindeki
Ogrenci mevcudunun kalabalik olmamasi (f=2, %12), 6grenci hazirbulunuslulugunun yeterli
seviyede olmas1 (f=1, %6), kazanimlara yeterli siirenin verilmesi (=2, %12), miifredatin
sadelestirilmesi (f=2, %12) ve sinav odakli egitim sisteminin degistirilmesi (f=1, %06)
gerekmektedir.

Ogretmenler (f=3, %18) alternatif 6l¢gme-degerlendirme ydntemlerinin siirec odakli
olmas1 sebebiyle takiplerinin (f=1, %6) ve uygulanabilirliklerinin (f=1, %6) zor oldugunu; 8.
smiflarda bunlara ek olarak yasanan sinav kaygisina dayali olarak, soru ¢ozme disindaki
uygulamalara kars1 isteksizlik sebebiyle de bu siniflarda kullanilabilirliginin (f=1, %6) kisith
oldugunu ifade ederek bu yontemlerin uygulanmasinda yasanan zorluklara dikkat
¢ekmislerdir.
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Ogretmenlerin tercih ettigi alternatif 6lcme-degerlendirme yontemleri ise 0z
degerlendirme (=4, %24), akran degerlendirme (=3, %18), 6grenme giinliikleri (=2, %12),
proje/performans ddevleri (=2, %12) ile izleme testleri (f=1, %6) olarak tespit edilmistir.
(Izleme testleri alternatif lgme-degerlendirme ydntemleri arasinda yer almamasina ragmen
bir 6gretmen (%6) bu yontemi kullandigini belirtmistir. Bu durum bazi 6gretmenlerin
alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerine iliskin bilgi eksikligi oldugunu gostermektedir.)

Tablo 15. Alternatif Olgme-Degerlendirme Y éntemleri

Frekans Yizde

Tema Kategori Kod 0 (%)
Ogrenmeyi Eglenceli Hale Getirmesi 1 6
Bireyin Kendi Eksiklerini Gérmesini Saglamasi 1 6
Ogrenciyi Derse Giidiilemesi 1 6
Olumlu Yénleri Sonug ve Siire¢ Odakli Degerlendirme Imkani 1 6
Sunmast
Ogretmene Siifin Durumu ile Tlgili Bilgi 1 6
Vermesi
Egitsel Acidan Ogrencilere Faydali Olmasi 4 24
Smif Igindeki Ogrenci Mevcudunun Kalabalik ) 12
Alternatif - -' . Olmamas .
= Etkili Ogrenci Hazirbulunuslulugunun Yeterli
Olgme- . s . 1 6
Degerlendirme Olabilmesi I¢in Sev1yed§ O}ma§1 _ _
Yéntemleri Gereken Sartlar Kazanimlara Yeterli Siirenin Verilmesi 2 12
Miifredatin Sadelestirilmesi 2 12
Sinav Odakli Egitim Sisteminin Degistirilmesi 1 6
Takibinin Zor Olmasi 1 6
Zorluklar Uygulanabilirliginin Zor Olmasi 1 6
8. Siiflarda Kullaniminin Kisitli Olmasi 1 6
Oz Degerlendirme 4 24
Akran Degerlendirme 3 18
Tercih Edilenler Ogrenme Giinliikleri 2 12
Proje/Performans Odevleri 2 12
Izleme Testleri 1 6

Bu konuda bazi oOgretmenler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: *“‘Akran
degerlendirme ve 0z degerlendirmenin ogrenci agisindan daha ¢ok katki sagladigini
diisiiniiyorum. Ogrenciyi daha cok giidiiledigini diisiiniiyorum.” (Ogret10). “Izleme testleri ve
0z degerlendirme, kazamimlarin ne kadarint ogretildigi konusunda o6gretmene fayda
saglamaktadir” (Ogretl?).

Tutum Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Bu béliimde 6gretmenlerin tutum alt boyutuna iliskin yoneltilen sorulara verdikleri
cevaplar analiz edilmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda “6gretim programinin 6grencide
olumlu tutumlar gelistirebilecek nitelikte olmasi, 6grencilerin matematik dersine karst olumlu
tutumlar gelistirebilmesi icin tavsiyeler” olmak iizere 2 tema elde edilmis ve temalara iliskin
bulgular her tema altinda agiklanmistir.

Tema 15. Ogretim programinin motive edici niteligi

8. simif matematik 6gretim programinin dgrencilerin matematik dersine karsi olumlu
tutumlar gelistirmesine katki saglayabilecek nitelikte olup olmamasina iliskin yoneltilen
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soruya, 5 dgretmen (%30) olumlu, 11 dgretmen (%64) olumsuz yanit verirken 1 6gretmen
(%6) bu konuda hicbir fikrinin olmadigini belirtmistir. Olumlu yanit veren Ogretmenler
yanitlarim1 gerekgelendirme geregi duymamislardir. Olumsuz yanit veren Ogretmenler ise;
Ogretim programinin dgrenciler i¢in ¢ok soyut kaldigini (f=2, %12), basarinin gretmenlerin
yaraticiligina bagl oldugunu (f=1, %6), 6grenilen bilgilerin hayata gecirilebilecegi bir ortama
sahip olunmadigini (f=1, %6), programin rekabetci bir anlayisla hazirlandigini (f=1, %6), kdy
okullar1 ithmal edilerek sadece sehir merkezlerinde yasayan Ogrencilerin profiline uyan bir
programin uygulandigini (=1, %6), miifredatin ¢ok yogun oldugunu (f=3, %18), ders
kitaplar1 ile smnav sistemi arasinda uyumsuzluk oldugunu (f=1, %6); sistemin ve
ogretmenlerin, 6grencilerin testlerden yiiksek puan almasindan bagka bir seyi 6nemsemedigini
(=2, %12), yeni nesil sorularin géz korkuttugunu (=1, %6) ifade ederek bu sebeplerden
otiirli 6grencilerin matematik dersine karsi olumsuz tutumlar sergiledigini belirtmislerdir.

Tablo 16. Ogretim Programmin Ogrencide Olumlu Tutumlar Gelistirebilecek Nitelikte
Olmasi

Frekans  Yuzde

Tema Kategori Kod ) (%)
Olumlu - 5 30
Ogretim programinin dgrenciler i¢in ¢ok soyut 2 12
kalmas1
Basarinin 6gretmenlerin yaraticiligina bagh 1 6
.o olmasi
Ogretim Uygulamaya elverigli ortamlarin bulunmamasi 1 6
Programinin Programin rekabetgi bir anlayisla hazirlanmig
Tutum olmas1 ! 6
Agisindan Olumsuz Sadece merkezi okullara uygun bir program
Niteligi olmast 1 6
Mufredatin ¢ok yogun olmasi 3 18
Ders kitaplart ile sinav sistemi arasindaki 1 6
uyumsuzluk
Sadece siav puanlarina odaklanilmasi 2 12
Yeni nesil sorularin géz korkutmasi 1 6

Bu konuda bazi 6gretmenler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: “Maalesef
ogrencilerin tutumunu degistirebilecek yeterlilikte degildir. Daha ¢ok en iyiyi segebilecek
sekilde tasarlantyor. Koy okullart ihmal ediliyor, sehirdeki ogrenci profiline uygun sekilde
tasarlantyor . (Ogret2). “Program iyi ancak sinav sistemimiz programi olumsuz etkiliyor.”
(Ogret5).

Tema 16. Olumlu tutumlar gelistirebilmek iizerine tavsiyeler

8. smif 0grencilerinin matematik dersine karsi olumlu tutumlar gelistirebilmesi icin
nelerin yapilmasi gerektigine iliskin yoneltilen soruya, 6gretmenler; 6gretim programi (f=9,
%353), okullarin fiziki sartlar1 (f=3, %18), tercih edilen 6gretim yontemleri (f=6, %35) ve
egitim sistemi (f=3, %18) kategorilerine iliskin bazi tavsiyelerde bulunmuslardir. Ogretim
programina iligkin tavsiyeler; matematik ders saatinin 5’ten 7’ye c¢ikarimasit (f=1, %0),
secmeli matematik uygulamalar1 dersinin zorunlu hale getirilmesi (f=1, %6), 5 saatlik
matematik derslerinin 4+1 olacak sekilde matematik ve geometri olarak ikiye ayrilmasi (f=1,
%6), miifredatin sadelestirilmesi (f=5, %30), geometrik cisimler konusunun 8. sinif
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miifredatindan ¢ikarilmasi (f=1, %6) olarak belirtilmistir. Okullarin fiziki sartlara iliskin
tavsiyeler; materyallerle zenginlestirilmis matematik siniflarinin olusturulmas: (f=1, %06),
okul binalarmin iyilestirilmesi (f=1, %6), simiflara yeterli teknolojik donanimin saglanmasi
(f=1, %06) olarak ifade edilmistir. Tercih edilen 6gretim yontemlerine iliskin 6gretmenlere
tavsiyeler; 6grencilerin konuyu kesfederek, gorsellestirerek 6grenmesinin saglanmasi (f=2,
%12); eglenceli etkinliklere, yarigmalara, bulmacalara yer verilmesi (f=1, %6), konularin
giinliik hayatla baglantisinin kurulmas1 (f=1, %6), beceri temelli sorulara yonelik ¢aligmalar
yapilmasi (f=1, %6), az ve 6z konu anlatimi yapilmasi (=1, %6) olarak belirtilmistir. Egitim
sistemine iligkin tavsiyeler ise sinav sisteminin degistirilmesi (f=2, %12) ile egitimde firsat ve
imkan esitligi ilkesinin tam olarak saglanmasi (=1, %6) olarak ifade edilmistir.

Tablo 17. Ogrencilerin Matematik Dersine Karst Olumlu Tutumlar Gelistirebilmesi
I¢in Tavsiyeler

Frekans  Yulzde

Tema Kategori Kod ) (%)
Matematik ders saatinin 5’ten 7’ye ¢ikarilmasi 1 6
Se¢meli matematik uygulamalari dersinin 1 6
Ogretim _ zorunlu _hale getlr!lr_ne5|
Programina 5 sgatllk matemgtlk derslerlnlrj 4+1 olgc.ak
iliskin sekilde matematik ve geometri olarak ikiye 1 6
Tavsiyeler . ayrilmas: . .
Miifredatin sadelestirilmesi 5 30
Geometrik cisimler konusunun 8. Simf 1 6
miifredatindan ¢ikarilmasi
Materyallerle zenginlestirilmis matematik 1 6
olumlu Okullarin .F'izil.d sm1ﬂar1n1n oluist.urul'miam .
Tutumlar Sartlarlqa Iliskin Okul blnala.rlmn 1y11.e.$t1r11mes1 1 6
Gelistirebilmek Tavsiyeler Siniflara yeterli teknolojik donanimin 1 6
Uzerine = __saglanmas:
Tavsivel Ogrencilerin konuyu kesfederek, 2 12
yeler ) . e N
gorsellestirerek 6grenmesinin saglanmasi
Tercih Edilen Eglenceli etkinliklere, yarigmalara, bulmacalara 1 6
Ogretim yer verilmesi
Yéntemlerine Konularin giinliik hayatla baglantisinin 1 6
iskin kurulmasi
Tavsiyeler Beceri temelli sorulara yonelik ¢aligmalar 1 6
yapilmasi
Az ve 0z konu anlatim1 yapilmasi 1 6
Egitim Sinav sisteminin degistirilmesi 2 12
Sistemine Iliskin Egitimde firsat ve imkan esitligi ilkesinin 1 6
Tavsiyeler saglanmast

Bu konuda bazi 6gretmenler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: “Okullarda
materyallerle dolu etkin matematik siniflari olmali ve 6grenci her konuyu kesfederek ve
gorsellestirerek ogrenmeli.” (Ogretd). “Programla ilgili degisiklige gerek yok okullarin fiziki
sartlar: degismesi gerek.” (Ogret8).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

8. sinif matematik 6gretmenlerinden matematik ogretim programina iligkin toplanan
verilerden elde edilen sonuclar sunlardir:
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e 8. smif matematik 6gretim programi kazanimlarinin MEB uzak hedeflerine
ulasabilecek nitelikte olup olmamasi, kazanimlara verilen siirelerin yeterliligi ve sinif i¢inde
kullanilan en basarili yontem-teknigin ne oldugu konularinda dgretmenlerin yaklasik yari
yaritya olumlu-olumsuz yanitlar vermeleri sebebiyle net bir ¢ikarim yapilamamistir. Bu
kapsamda Iyiol (2011)’in 8. Sinif matematik 6gretim programini gretmen goriislerince
degerlendirdigi ¢alismanin sonuglarina gore kazamimlar programin genel amaglarina
uygundur. Dolayisiyla bu sonu¢ mevcut ¢alismanin sonuglariyla ayrigsmaktadir. Zira mevcut
calismada Ogretmenlerin bu konuda yari yariya ayristigi sonucuna ulasilmistir. ESKi
(2017)’nin yaptig1 calismanin sonuglarima gore ise 8. Simif matematik 6gretim programi
kazanimlarina verilen sireler yeterlidir. 2018 yilinda giincellenen ve 6nceki programa gore
bazi kazanimlarin programdan ¢ikarildigi 6gretim programinin ele alindigr mevcut ¢alismada
ise siire konusunda 6gretmenlerin yartya yakininin olumlu yariya yakininin olumsuz yanitlar
vererek genel goriiniimde kararsiz kaldigi ifade edilmistir. Bu yoniiyle calisma sonuglari
paralellik gostermemektedir. Kazanimlarla ilgili diger sonuglar ise 6gretim programindan
geometri konularina iliskin kazanimlarin ¢ikarilmasinin gerektigi ve kazanimlarin dgrenci
seviyesine uygun oldugudur. Kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun olmasi konusunda
mevcut ¢alisma; Daglar (2008), Yildirim (2009), Sahin (2009) ve lyiol (2011)‘in yaptiklari
caligmalarin sonuglariyla uyumlu goriinmektedir. Zira bu ¢aligmalarda da 8. Sinif matematik
Ogretim programi kazanimlarinin gilinliik hayatla uyumlu, giinliik hayatta kullanilabilir
nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir.

e 8. simf matematik Ogretim programi igeriginde yer alan bilgilerin MEB uzak
hedeflerine ulasabilecek ve giinliik hayatta da kullanilabilecek tiirden bilgiler oldugu, 6grenci
seviyesine uygun oldugu, icerikteki konu sirasinin egitsel agidan dogru oldugu sonucuna
ulagilmistir. Konur (2012) yaptig1 caligmada igerigin, igerik se¢imi ve organizasyonu yoniiyle
yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Bu yoniiyle iki ¢caligmanin birbirini tamamlayici
nitelikte oldugu sdylenebilir.

e Ogrenme-dgretme siirecinde 6gretmenlerin en cok tercih ettigi ydntemin diiz anlatim,
en c¢ok tercih ettigi teknigin ise soru-cevap oldugu, ancak bu yontem ve teknigin egitsel
acidan basarili olup olmadigindan pek emin olunamadig tespit edilmistir. Ayrica yaparak-
yasayarak Oogrenme yaklagimina dayali olarak materyal destekli ve 6grencinin kesfetmesine
olanak taniyan bir egitimle MEB uzak hedeflerine ulasilabilecegi ifade edilmistir. Akpinar
(2020) calismasinda 6gretmenlerin derslerini sozel ifadelerle isledigini bunun yerine gorsel
zenginlik iceren materyallerin ve teknolojik ara¢ gereglerin kullanilmasi gerektigini ifade
etmistir. Mevcut ¢alismada da Ogretmenlerin en c¢ok diiz anlatim yontemini tercih ettigi
belirtilmektedir. iki ¢alismanin sonuglar1 bu yéniiyle birbirini desteklemektedir.

¢ Degerlendirme siirecinde pratik olmasi sebebiyle en ¢cok ¢oktan se¢meli soru tarzinin
tercih edildigi; acik uglu sorularin, dogru-yanlis sorularinin ve sozlii sinavlarin pek tercih
edilmedigi, alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlarina egitsel agidan faydali olduklari
gerekgesiyle 6gretmenlerin olumlu baktigi, ancak bunlarin etkili bir sekilde uygulanabilmesi
icin bazi sartlarin saglanmasi gerektigi, alternatif 6lgme degerlendirme yaklagimlarindan en
cok akran ve 6z degerlendirmenin tercih edildigi sonucuna ulagilmistir. Okcu (2007) yaptigi
aragtirmasinda Ogrenci lrliin dosyalarinin matematik egitiminde degerlendirme amaglh
kullanilmasimin geleneksel degerlendirme yontemlerine gére 6grenci basarisini ve Ogrenci
tutumunu olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Mevcut ¢alismada &gretmenlerin
alternatif 6lgcme degerlendirme yaklasimlarina genel olarak olumlu bakmasi yoniyle iki
calismanin sonuglar1 birbirini tamamlamaktadir.
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¢ Miifredatin cok yogun olmasi sebebiyle matematik 6gretim programinin 6grencilerde
olumlu tutumlar gelistirmedigi, olumlu tutumlar gelistirilebilmesi i¢in miifredatin
sadelestirilmesi, konularin 6grencinin kesfetmesine imkan taniyan, gorsel objelerle
zenginlestirilmis bir sekilde anlatilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Tagdemir (2015)
ortaokul ogrencilerinin matematik kaygilarinin bazi degiskenler agisindan incelenmeyi
amacladig1 calismasinda 280 ortaokul 6grencisine Bindak (2005) tarafindan gelistirilen
“Matematik Kaygi Olgegi”’ni uygulamistir. Calismanmn sonucunda 8. Smif dgrencilerinin
matematiksel kaygi diizeyleri yliksek c¢ikmistir. Bu durum 8. Simif matematik Ogretim
programinin  Ogrencilerde olumlu tutumlar gelistirmedigini gostermekte ve mevcut

arastirmanin sonuclariyla paralellik gostermektedir.

Arastirma sonuglarini 6zetleyecek olursak; 8. Sinif matematik 6gretim programindan
geometri konularma iligkin kazanimlarin ¢ikarilmas1t ve miifredatin sadelestirilmesi
gerekmektedir. Ogretim programmin igerik kismi ile ilgili sonuglar incelendiginde ise
herhangi bir sorun olmadigi goriilmektedir. Egitim durumlar1 alt boyutu ag¢isindan, yaparak-
yasayarak 6grenme yaklagimina dayali olarak materyal destekli ve 6grencinin kesfetmesine
olanak taniyan bir egitimle MEB uzak hedeflerine ulasilabilecegi ifade edilmistir. Sinama
durumlar1 alt boyutuna iliskin sonuclar, alternatif 6lgme degerlendirme yoOntemlerinin
Oneminin bilinmesine ragmen bazi sartlarin saglanamamasi sebebiyle pek tercih edilmedigi,
akran ve 6z degerlendirmenin en ¢ok tercih edilen ve begenilen yontemler oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Tutum alt boyutuna iliskin sonuglara gore ise Ogrencilerin matematige karsi
olumlu tutumlar gelistirmesi i¢in miifredatin sadelestirilmesi ve konularin 6grencinin
kesfetmesine imkan tamiyan, gorsel objelerle zenginlestirilmis bir sekilde anlatilmasi
gerekmektedir.

Arastirma sonuclarindan yola ¢ikilarak arastirmacilara; konuya iliskin ¢alismalarina
daha fazla katilimer ile farkli bolgelerde farkli 6gretmenlerle devam etmeleri, nicel veriler de
toplamalari, 6grenci ve veli goriislerine de yer vermeleri onerilebilir. Ogretmenlere ise
yaparak yasayarak ogrenme yaklasimini temele alarak materyal destekli bir egitim vermeleri,
diiz anlatimdan ziyade 6grenenin aktif oldugu bir ders ortami olusturmalari, alternatif 6lgme
degerlendirme yaklagimlarin1 daha fazla tercih etmeleri, mevcut fiziki sartlarin bu
yaklasimlara uygun olmamasi durumunda yilmayarak sartlar1 zorlamalari, derse karsi olumlu
tutumlar gelistirilebilmesi adina egitsel oyunlar1 kullanmalari, &grenciyle etkili iletisim
kurmalari, 6grenciye deger vermeleri 6nerilebilir.
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