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OZET

Bu calismada, kentsel doniislim siirecini deneyimleyen Ankara’nin Kecioren ilgesine bagl Yiikseltepe ve Sehit Kubilay
mahallesinde ikamet eden bireylerin sosyo-kiiltiirel yasamlarinda ortaya ¢ikan bazi farklilagmalari tespit etmek
amaclanmistir. Bu baglamda, kentsel doniisiim siirecinde insa edilen konutlar, bireylerin komsuluk ve akrabalik
iligkileri, sosyal aktiviteleri, ekonomik harcamalar1 ve sosyal hayatin olumlu veya olumsuz etkilenme yonii, 6nceki
yasam ile sonraki yasam arasindaki farklilagsmalar ¢ergevesinde irdelenmistir. Saha ¢alismasinda, 6rnekleme teknigi
olarak, olasiliga dayali 6rneklem teknigi uygulanmistir. Aragtirma verilerinin elde edilmesinde tarama metodunun veri
toplama tekniklerinden yiiz yiize anket teknigi uygulanarak, 405 kisiyle anket yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore;
kentsel doniisim kapsaminda yapilan konutlarin, bireylerin komsuluk iligkilerinin zayiflamasina, akrabalik baglarinin
¢oziilmesine, ekonomik harcamalarin artmasina neden oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda, konutlarin sosyal donati
bakimindan yeterli olmasi, bireylerin sosyal hayatini olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle kentsel
doniisiim yapilanmasi, bireylerin sosyal, kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik boyutlar: dikkate alinarak gerceklestirilmelidir.
Bu nedenle kentsel doniisim projeleri, sivil toplum orgiitleri, sosyologlar ve konu uzmanlarinin ortak kararlariyla
gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel doniisiim, Komsuluk, Akrabalik, Sosyal hayat, Ankara.

ABSTRACT

In this study, it is aimed to determine some differentiations in the socio-cultural lives of individuals residing in
Yiikseltepe and Sehit Kubilay neighborhoods of Kecidren district of Ankara, which experienced the urban
transformation process. In this context, the neighborhood and kinship relations of individuals, social activities,
economic expenditures and positive or negative effects of social life of the houses built in the urban transformation
process were examined within the scope of the differentiation between previous and later life. In the field study,
probabilistic sampling technique was used as a sampling technique. In order to obtain the research data, a face-to-face
survey technique, one of the data collection techniques of the scanning method, was applied, and a survey was
conducted with 405 people. According to the findings obtained; It has been determined that the houses built within the
scope of urban transformation cause the weakening of neighborly relations of individuals, the dissolution of kinship
ties, and an increase in economic expenditures. In addition, it has been revealed that the adequate social facilities of the
houses affect the social life of individuals positively. As a result, urban transformation structuring should be carried out
by considering the social, cultural, environmental and economic dimensions of individuals. Therefore, urban
transformation projects should be developed and implemented with the joint decisions of non-governmental
organizations, sociologists and subject experts.

" Bu makale, Prof. Dr. Niyazi AKYUZ damgmanliginda hazirlanan “Kentsel Déniisiimiin Dini ve Sosyal Hayata
Etkileri: Ankara Ornegi” adli doktora tez verilerinden liretilmistir.
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1. GIRIS

Biyolojik organizmalara benzeyen kentler, canli varliklar gibi dogmakta, kentlesme
siirecinde biiyiimekte ve yapilan siirekli olarak degismektedir (Keles, 1993: 296). Bu degisim
siirecinde kentler, zamanla meydana gelen dogal kosullar (deprem, sel, erozyon, kasirga vb.), siyasi
ve demografik etkenler, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik nedenler, ¢arpik yapilasma ve kentin
ceperlerinde meydana gelen gecekondulasma gibi c¢esitli sorunlardan dolay1r yipranmakta,
kohnelesmekte ve hastaliklt bir hal almaktadir (Sisman ve Kibaroglu, 2009). Yipranan yapilarin
onarilmasi, kentsel yenileme ve doniisiim yapilmasi, beraberinde tekrar kentsel mekanin bir diizen,
uyum ve biitlinliik kazanmasi, kentsel doniisim uygulama stratejileri kapsamina girmistir. Bu
acidan, tipki canli varliklarin yaralanmasi sonrasinda, yeniden tedavi edilmesi gibi kentlerin de
yipranan, eskiyen kesimleri, kentlesme siirecinde zamanla yenileme, sagliklastirma, yeniden
canlandirma, soylulastirma, koruma, diizenleme, 1slah-imar ve temizleme gibi kentsel doniisiimiin
farkli miidahale bigimlerini gerekli kilmaktadir. Boylece, kentlerdeki birgok eskimis, fiziksel
omriinii tamamlamis yapilar yikilarak, yerine kent dokusuna uygun yapilarin insa edilmesi ve
kentsel doniisiim yapilmasi giindeme gelmistir (Keles, 1993: 296-297).

Tiirkiye’de, kentsel donilistimii gerektiren onemli faktorlerden biri dogal yikimlar (Keles,
1983: 166) oldugu gibi diger onemli bir faktor ise, 1950’lilerden itibaren, Tiirkiye nin kendine 6zgi
nispi sanayilesme siireciyle baglayan gocler ve goglerin etkisiyle metropoliten kentlerde meydana
gelen demografik degisimler ve buna bagli gelisen hizli, carpik ve dengesiz olusan kentlesme
stirecinin etkisiyle, kentsel mekanda bozulmalara, gecekondulagsmalara ve altyap1 sorunlarina neden
olan yapay faktorlerdir (Keles, 1993: 372-408). S6z konusu dogal yikimlar ve yapay faktorler,
kentsel yenileme ve doniistimii gerekli kilmaktadir ancak bu uygulama sadece fiziksel mekanin
dontlistimiine indirgenmemelidir. Mekanin fiziki yapilanmasinin yaninda, insani boyutunun da
dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir. Elbette kentin mekansal doniisiim siirecinde teknik, mimari
ve ekonomik fonksiyonlart 6nemli olmakla birlikte (Sugur, 2014: 179), kentsel mekanin bas aktorii
olan insanin, sosyo-kiiltiirel boyutu dikkatlerden kagmamalidir. Halbuki, kentsel yenileme ve
dontistim, fiziki mekanin doniisiimiiyle birlikte sosyal, kiiltiirel ve insani duygulara bakan yonler,
ekolojik ve dogal dengenin korunmasi gibi ¢ok daha kapsamli ve biitlinlesik bir perspektifle ele
alindi@ takdirde yerine getirilmis olmaktadir (Akkar, 2006: 35). Iste bu noktada ¢alismanin konusu
ve problemi belirmektedir.

Bu calisma ile Ankara’nin Kegioren ilgesinin Yiikseltepe ve Sehit Kubilay mahallesinde,
kentsel doniisiim siirecinde insa edilen konutlarda oturan bireylerin komsuluk iliskilerini, akrabalik
iliskilerini, sosyal aktivitelerini, ekonomik harcamalarin1 ve sosyal hayatin olumlu veya olumsuz
etkilenme yoniinii, onceki yasam ile sonraki yasam arasindaki farklilasmalar1 belirlemek konu
edinilmistir. Bu kapsamda, kentsel doniisiim siirecinde bireylerin sosyo-kiiltiirel yasamlarinda
ortaya ¢ikan baslica farklilasmalar tespit etmek amacglanmaistir.

2. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Tarihsel Seriiveni ve Miidahale Bicimleri

Tiirkiye’de kentsel yenileme ve doniisiim uygulamalarinin tarihsel arka plani, Tiirkiye’nin
kendine 6zgii sartlarda gelisen kentlesme siireci analiz edilerek anlagilabilmektedir. Tiirkiye’deki
kentlesme fenomeni, Bat1 tarzi sanayilesme, fabrikalasma ve kapitalizmin paralelinde ortaya ¢ikan
bir olgu degil, kendine 6zgli sartlarda gelisme gostermistir (Saglam, 2006: 37). Cumhuriyetle
birlikte eszamanli olarak, modernlesme siirecinde koklii degisimler yasayan Tiirkiye (Sahin, 2017:
160), 1950’ler den itibaren kitlesel go¢ ve hizli bir kentlesme deneyimi yasamis, toplumsal yap1 ve
kurumlar etkileyen bir degisim siirecine girmistir (Mardin, 1991: 236; Tekeli, 2014: 5-6). Kirsal
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alanda artan niifus, tarimda modernizasyon ve makinelesme, topragin miras yolu ile paylasimi,
toprak yetersizligi, is giicli fazlalig1 gibi ¢esitli faktorlerden kaynaklanan kirdan itici nedenler, kirsal
alandan kentlere kitlesel go¢ hareketi baslatmistir (Keles, 1993: 47-48). Ayrica, kentsel mekana
Ozgii sosyo-kiiltiirel ve ekonomik imkanlar, egitim, saglik, eglence, tiiketim ve yiiksek yasam
standard1 gibi ¢ok faktorlii nedenler, kitlesel gocii kentlere ¢ekerken, ulasim ve iletisim sahasindaki
geligsmelere bagli iletici nedenler ise, bireysel ve toplumsal gé¢ hareketini tetiklemistir (Keles, 1993:
49-52; Akytiz, 2007: 37-38). Kentlere akan kirsal niifus, kentlerin sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel potasinda eriyemediginden ya da biitiinlesemediginden, go¢menler bir¢ok sorunla
karsilasmistir. Ozellikle konut yetersizligi ve barmma ihtiyacinin karsilanamamasi ile ekonomik
sebeplere baglh faktorler, kentlerin disladigi, kontrol edilemeyen karanlik bolgelerin (kaba kuvvet,
saldir1, sug, carpik yapilagsma, gecekondulasma vb.) dogmasina neden olmustur (Tathdil, 1992: 51-
52). Boylece, kirdaki agir1 hareketlenme, kdyli niifusu biiyiik kentlerde ortaya ¢ikan gecekondulara
firlatmistir. Ozellikle Istanbul, Ankara ve izmir 1950’den sonra, yogun gecekondu alanlarryla
kusatilmaya baglamistir (Mardin, 1991: 273).

Tiirkiye’de, 1945-1980°li yillar arasinda, yogun ve yaygin bir gecekondulasma siireci
baslamistir. Bu siire¢, Tiirkiye’nin sosyo-ekonomisini, sosyo-kiiltiirinii, siyasalini, toplumsal
yapisini, Orgiitlenme bi¢imini, kentlesmesini ve fiziksel mekanin bi¢imlenmesini oldukca
etkilemistir. Gecekondulasma, Ozellikle Ankara gibi biliyiikk kentlerde, ilk olarak yoksulluk ve
sefaletin sembolii olan barakalagsma bi¢ciminde tezahiir ederken, sonralar1 “mahallelesme” ve “kente
yerlesme” seklinde gelisme gostermistir. Siyasal acidan “oy depolar1” potansiyeline de sahip olan
bu niifus, 1966 yilinda 775 sayili gecekondu yasasinin ¢ikmasinda 6nemli bir role sahip olmus ve
gecekondunun varligini resmen ilan ettirmistir. Kentler 1980°e kadar gecen siirede, teneke damli,
yetersiz altyapili mahalle bigiminden, daha diizenli, yesil agirlikli ve eskiye nazaran az yogunluklu,
altyapili mahallelere dogru bir degisime sahne olmustur (Senyapili, 2014: 341-342). Kentlerin sz
konusu degisiminde “yap-satci’lik Onemli rol oynamaya baslamistir. Kat kanunu ve
kooperatiflesme ile yaygin bir apartmanlagma siireci baslamistir. 1980 sonras1 donemde, yeni bir
kentsel doniisiim siireci baslamis ve popiilist modernitenin yerine, modernite disi 6gelerin hem
siyasal alanda hem de kiiltiirel alanda filizlenmeye basladigi, neoliberallesmenin yasandigi bir
siirece girilmistir. Artik kentlerin gelisimi, binalarin tek tek eklemlenme suretiyle apartmanlagma
bigiminde degil, toplu konutlar bi¢ciminde ve parsel bazinda biiylik pargalarin eklemlenmesiyle
meydana gelmistir (Tekeli, 2014: 8-9). Bu donemde artik, biiyiik 6l¢ekli miiteahhitlik ve ingaat
sirketleri, ulusal ve uluslararas1 sermayedarlar, gayrimenkul yatirim ortakliklar1 ile biiyiiksehir ve
ilce belediyeleri, Toplu Konut idaresi Baskanlig1 (TOKI), Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 gibi devlet
kurumlar1 etkin rol sahibi olmustur (Erman, 2011: 179). Ozellikle 2004’te Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi ve Toplu Konut Idaresi is birligi ¢er¢evesinde “Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim
Projesi Kanunu” kapsaminda, Ankara’nin kuzey girisini kapsayan bolgesinde gecekondu
yapilasmasin1 ortadan kaldirmak, bolgenin fiziki ve c¢evre gOriinimiini iyilestirmek ve
giizellestirmek, daha saglikli bir yerlesim diizeni insa etmek ve bolgenin kentsel yasam diizeyini
artirmak amaciyla, kentsel yenileme politikast uygulanmistir (Yenice, 2014: 84). Kentsel doniisiim
uygulama politikalarinin iki 6nemli fonksiyonel mekanizmasi, TOKI ile Cevre ve Sehircilik
Bakanligidir. TOKI, her ne kadar 1984 yilinda kurulmus olsa da fonksiyonel agidan 2000’lere kadar
atil kalmis bir kamusal kurumdur ancak bu kurum 2002 sonrasi, devletin insaat sektoriinde itici bir
giicii haline gelmistir (Sugur, 2014: 179-182).

2000’11 yillardan giliniimiize bakan donemde, kamu yonetimi ve 6zel sektoriin ortak
calismasimin hizlandigi, cok aktorlii ve c¢ok sektorli is birligine dayali kentsel doniisiim
uygulamalarinin yani sira, goniillii kuruluslarin ve toplumun farkli kesimlerinin, kentsel doniisiim
stireclerine katildig1 bir donem olmustur. Bu dénemde yaygin kullanilan kentsel doniisiim uygulama
miidahale bi¢imi, kentsel yenileme veya kentsel canlandirma (urban regeneration) seklinde
yapilmistir (Akkar, 2006: 32). S6z konusu giiniimiize bakan dénemde, kentsel doniisiim miidahale
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bicimleri de farklilik gostermektedir. Radikal miidahale bigimi olan kentsel yenileme (urban
renewal) stratejisi, Istanbul’da “Hali¢ Cevre Nazim imar Plan1” biciminde uygulanirken, Ankara’da
“Dikmen Vadisi Gecekondu Dontisiim Projesi” ve “Portakal Cigegi Vadisi Projesi” uygulamalari,
sagliklastirma (upgrading) ve 1slah-imar (improvement) plani ve miidahale bigimi olarak
uygulanmistir. Sagliklastirma, alt yapis1 yetersiz bir yerlesim yerinin, yeterli hale doniistiiriilmesi
iken, imar-1slah uygulamasi ise, yasal olmayan bir yerleskenin yasal hale getirilmesi, gecekondu
sahasini, diizenli konut stokuna doniistiirmeyi amaclayan miidahale stratejileridir. Bu siirecte hem
yerel yonetimler hem de 6zel sektor rol oynamaktadir. Bir bagska miidahale bigimi ise, tarihi degeri
olan bir alanin korunmasi (conservation) ve soylulastirilmasi (gentrification) dir. Bu amagla, tarihi
alanlara yeni fonksiyonlar kazandirmak esastir. Ankara’da kale i¢i sosyo-ekonomik yapilagsma buna
ornektir (Atadv ve Osmay, 2007: 67-68). Son olarak, giinlimiizde, tiim kentlerimizi kapsayan yeni
bir kentsel doniisiim politikas1 gelistirilmistir. Bu politika kapsaminda, en kapsamli kentsel
donilistim yasasi olan “2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun” ¢ikartilarak, 7 milyon konut kentsel doniisiim siirecine dahil edilmistir (Sugur,
2014: 179-182).

3. YONTEM

Arastirmamiz nicel yonteme dayali bir saha ¢aligmasidir. Sahadan nicel veriler toplanirken
“tarama modeli” uygulanmistir. Sosyal olgu ve olaylar1 mevcut haliyle, objektif bigcimde
degistirilmeden ortaya koymak, sosyolojik arastirmalarin 6nemli bir kriteri oldugundan,
arastirmamiz tarama modeli (tasvir metodu) ile gerceklestirilmistir (Arslantiirk, 2016:101).

3.1. Arastirma Evreni ve Orneklem

Ankara’nin Kegidren ilgesinin Yiikseltepe mahallesi ile Sehit Kubilay mahallesinde, kentsel
doniisiim kapsaminda insa edilen konutlarda yasayan biitiin aileler, arastirmamizin evrenini
olusturmaktadir. Yiikseltepe ve Sehit Kubilay’da gecekondu yapilarinin yikilarak, yerine kentsel
doniistim kapsaminda konutlarm, binalarin yapilmasi ve bu binalarda yasayanlarin ¢ogunun onceki
hayatlar1 gecekondu hayati olmasi fakat su an kentsel doniisiim siirecinde yapilan binalarda yasiyor
olmalar1 bakimindan, arastirma evreni ve sahasi olarak secilmistir.

Orneklem ise, belli bir evrenden, belirli kriterlere gore secilmis ve secildigi evreni temsil
yeterligi kabul edilen kii¢lik bir kiime (Karasar, 2012: 110) olarak tanimlanabilir. Bu baglamda,
saha aragtirmamizda ornekleme teknigi olarak, olasiliga dayali 6rneklem tekniklerinden, sistematik
orneklem teknigi uygulanmistir (Aksoy vd., 2018: 148-149). Orneklemin ana kitleden cikartilmasi
asamasinda ise, gbz yumulacak yanilgi paymin ve amaclanan giiven diizeyinin belirlenmesinde
orneklemin ana kitleyi %5 hata pay1 ve %95 giiven diizeyi ile temsil yetenegine sahip olmasi baz
alinmustir.

Sehit Kubilay mahallesi toplam niifusu 32.570, toplam hane sayisi ise 11.875’tir. Yiikseltepe
toplam niifus sayist 22.239, hane sayist ise, 7.400 olarak, veriler her iki mahalle muhtarligindan
(25.9.2019) ile (6.2.2020) tarihinde alnmustir. Iki mahallenin toplam hane sayisi, 19.275 olarak
saptanmigtir. Bu durumda, 19.275 birimlik bir anakitleden 377 birimlik bir 6rneklem elde
edilmistir. Kura araligimmi hesapladigimizda, 19.275/377=51 aralig1 elde edilmistir. Buna gore,
mahalle haneleri i¢inde her 51. birim, (hane, daire, ev, konut olarak) bizim c¢aligma birimimiz
olmustur. Uygulama asamasindaki hatalart minimum diizeye indirmek i¢in 6rneklem hacmi 405
haneye ¢ikarilmistir.

3.2. Veri Toplama Araci
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Aragtirma, kuramsal ve uygulamali olmak {izere iki asamali olarak sekillenmistir. Kuramsal
cercevenin olusturulmasinda, verilere dogrudan ulasim kolayligi sagladigindan dolayi,
dokiimantasyon teknigine basvurulmustur. Arastirmamizin uygulama kismi, “tarama metodu”nun
ikinci evresi olan, verileri toplama everesidir. Bu asamada veriler, tim evren yerine, segilen
orneklemden toplanmaktadir. Bu islemde, tarama metodunun veri toplama tekniklerinden anket
teknigi uygulanabilmektedir (Arslantiirk, 2016: 116). Bu baglamda, arastirmamiz ile ilgili verilerin
toplanmasi i¢in, tarama metodunun veri toplama tekniklerinden olan, arastirmacinin yonettigi yiiz
ylize anket teknigi uygulanmistir. Anket teknigi se¢iminde, bu teknigin, uygulama kolaylig1 ve
katilimcilara rahat cevaplama imkan1 saglamasi gibi niteliklere sahip olmasi etkili olmustur. Uzman
goriigleri ¢ercevesinde arastirma desenine uygun soru tiirii ve yanitlama bi¢imi olusturulmus,
arastirmanin amacina, kapsamina uygun olarak anket formu gelistirilmistir. Anketin sahada
uygulanma tarihi ise, Temmuz 2020 ile Aralik 2020 arasini kapsamaktadir.

3.3. Verilerinin Analizi

Saha ¢alismasinda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde, bilgisayar ortaminda IBM SPSS
22 paket programi kullanilmistir. Arastirma verilerin degerlendirilmesinde tanimlayic istatistikler
ylizdelik olarak degerlendirilmistir.

3.4. Arastirma Etigi

Bu akademik c¢alisma yayin ve arastirma etigine uygun olarak hazirlanmistir. Akademik
aragtirma ilke ve kurallarina riayet edilmistir. Calismada faydalanilan kaynaklar kaynakcada
usuliine uygun olarak gdsterilmistir. Bu ¢alisma igin, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Etik Kurul Bagkanliginin 24.02.2020 tarih ve 46 sayili karari ile izin alinmastir.

4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Komsularla Goriisme Sikhgi

Komgular arasi1 goriisme sikligi, komsularin haberlesme, yardimlasma ve dayanigma
iligkilerinde islevsel olmaktadir. Sosyal hayatin isleyis seyrinde komsuluk, yardimlasma ve giiven
ihtiyaclarim1 karsilamanin yam sira, bos zaman aktiviteleri ger¢eklestirme, yeni mekanlara alisma,
birlikte is yapma ve sosyo-kiiltiirel aktiviteler gerceklestirme gibi, bir¢ok yonden kiiltiirel ihtiyaclar
karsilama fonksiyonuna sahiptir. Bununla beraber, toplumsal yasamda sosyal biitiinlesme ve uyum
saglayan temel sosyo-Kkiiltiirel degerlerin i¢sellestirilmesinde etkin rol oynadigini sdyleyebiliriz.

S6z konusu fonksiyonlarla beraber, degisen diinya sartlar1 neticesinde komsularin
birbirleriyle irtibat sikhigi ve iliskileri de de@isim gosterebilmektedir. Ozellikle gecekondu
bolgesinin, kentsel doniisiim stireciyle birlikte, degisen fiziki mekanin yani sira komsuluk iliskileri
ve irtibat siklig1 da degisebilmektedir. Ciinkii kentlesme dinamiginin gostergelerinden birisi de
kentte yasayan bireylerin sosyo-Kkiiltiirel davraniglarinda, kentsel yasama 6zgli davranig bigimi
sergilemesidir. Geleneksel-kirsal yasam bi¢ciminden gelen ya da gecekondulu davranis kaliplarina
sahip olan bireylerin, kentsel donilisim uygulama politikalar1 ve stratejileri neticesinde degisen
mekanla birlikte, bireylerin sosyal iliskilerinde degisim yasamasi ve kentlilere 6zgli davranis
oriintiileri sergilemesi, yani kentlesen mekanlarda yiiz yiize samimi birincil iliskiler yerini, daha
resmi ve sinirli iligkilere birakmasi s6z konusudur.

Bu temelde, saha calismasi kapsaminda, katilimcilara su an yasadiklari konut ile onceki
oturduklart konutta komsulariyla goriisme sikliklar1 sorulmus ve elde edilen yanitlar Tablo 1°de
verilmistir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Komsuya Gitme Sikligina Ait Tanimlayici Istatistikleri

. Su an komsuya gitme sikhig Daha 6nce komsuya gitme sikhig1
Sikhk Ifadeleri N % N %
Hig gitmem 163 40.2 91 22.5
Ara sira giderim 187 46.2 200 49 4
Sik giderim 55 13.6 114 28.1
Toplam 405 100.0 405 100.0

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilara yoneltilen “Su an komsulariniza ne siklikla misafirlige
gidersiniz?” ile “Daha 6nce komsulariniza ne siklikla misafirlige giderdiniz?” ifadelerinden, daha
once yasadig1 konutta komsulara “hi¢ gitmem” diyenlerin oran1 %22.5 iken, su anda oturulan konutta
komsulara “hi¢ gitmem” diyenlerin oran1 %40.2 olarak saptanmistir. Onceki oturulan yerde “ara sira
giderim” diyenlerin oram %45.9 iken, su anda kaldig1 yerde, komsulara “ara sira giderim” diyenlerin
orani %43.2 olarak belirlenmistir. Katilimcilarin %28.1°1 6nceki yasanilan yerde komsulara “sik
giderim” yanitini verirken, su anda oturulan yerde, %13.6’s1 “sik giderim” seklinde yanitladigi, nicel
verilerden goriilmektedir.

Elde edilen nicel degerlere gore, genel olarak inceledigimizde, katilimcilarin 6nceki yasadigi
konutlarda, komsulariyla goriisme sikligi yiiksek diizeyde iken, yeni insa edilen konutlarda
komsulariyla gériisme siklig1 diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Ozellikle, komsulara sik giderim
diyen katilimcilarin, yeni konutlara yerlestikten sonra, komsuluk irtibatinda yar1 yariya bir diisiis
yasanmistir. Diger taraftan, onceki yasadigim konutta komsulara hi¢ gitmem diyenlerin oram
%22.5’iken, yeni konuta yerlestikten sonra bu oran %40.2’ye yiikselmistir. Elbette yeni insa edilen
konutlarda komsuluk iliskilerinin azalmasima yol agacak bir¢ok faktdér soz konusudur. Ozellikle,
arastirma sahamiz dnceki yillarda gecekondu bolgesi olmasi (su anda sayilar1 az da olsa gecekondu
yapilar1 hala mevcuttur) ve gecekondulu halkin yasam tarzini yansitmasi, ayni zamanda kent
simirlarinin disinda, kent ile kirsal bolge arasinda bir yer olmasi sonucu, bireylerin dnceki davranig
bicimi daha c¢ok yiliz yiize, samimi birincil iligkilere sahip bir komsuluk iliskileri ve davranis
oOrtintiileri yansitmakta iken, ancak yeni insa edilen konutlarla ve degisen fiziki mekanla birlikte
kentle biitiinlesme neticesinde, sosyal yasam daha c¢ok resmi, ikincil iligkilere ve kentli davranis
bicimine yerini biraktigin1 sOyleyebiliriz. Clinkii, gecekondu ve geleneksel mahalle goriintiisii,
kentsel doniisiim stirecinde kentle biitiinleserek kentin bir pargasi olmustur.

Aragtirma sahamizin 6nceki toplum yapisi, Miibeccel Kiray’in ifade ettigi gibi, “ara form”
ya da “tampon mekanizma” 6zelligi gostermektedir. Bu konuda Kiray, kentlerdeki uyumsuzluk ve
catigma sorununu analiz ederken, toplumsal diizensizlik ve “bozuk islevler’e karsin “tampon
kurumlar” kavramini kullanmaktadir (Kiray, 2000: 20). Bu mekanizmalar, kirsal ile kentsel olanin
arasinda bir denge olusturmaktadir ve bu denge mekanizmalarindan birisi gecekondu olgusudur
(Tekeli, 2000: 30). Tampon mekanizmalarn islevi, geleneksel toplum tipinden, modern kent
toplumuna gecerken, toplumsal ¢oziilmeyi engellemekte ve buhransiz bir gecis saglamaktadir.
Ozellikle, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin kentlesme siirecinde, toplumsal yapmin cesitli
yoOnlerini birbirine baglayan bu mekanizmalar, biitiiniin bir parcasi olarak islev gérmekte ve
toplumsal degisimi dengede tutmaktadir (Kongar, 2000: 294-295).

Aragtirma sahamiz, kentsel doniistim politikalar1 kapsaminda gelisme gosterdiginden, soz
konusu “tampon mekanizma” 6zelligini yitirerek, kente uyum ve biitiinlesme siirecini yasamaktadir.
Dolayisiyla, kentlilesen bireyler, kente 0zgli yasam tarzini igsellestirmeye basladigi i¢in, sosyal
davranis bi¢imi resmi, ikincil iligkilere gore sekillenmekte ve komsuluk iligkileri ve irtibat siklig1 da
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kentsel yasam tarzini yansitan resmi iliskilere gére degisim gostermekte oldugunu sdyleyebiliriz.
Kentsel doniistimiin komsuluk iligkilerinde zayiflamaya neden oldugu konusunda benzer bir
calismay1, Korkma (2016: 84-94), Alipasa ve TOKI konutlar1 bdlgesinde gerceklestirmistir. Elde
ettigi bulgulara gore, katilimcilarin %51°nin komsuluk iligkilerinin zayifladigini, %37 sinin
zayiflamadigini ve %7 sinin ise, her iki durumu da kapsadigini ifade etmistir. Benzer sekilde, Akbaba
(2019: 126) da calismasinda komsularla goriisme sikliginin, oldukca yliksek oranda olumsuz
etkilendigini ifade etmistir.

4.2. Akrabalarla Goriisme Sikhgi

Kentsel doniisiim silireciyle meydana gelen mekanin doniisiimii, sosyal yasamda bireylerin
akrabalarla gorlisme sikligin1 ve buna bagli akrabalik iliskilerini etkilemesi miimkiindiir. Fiziki
mekanin degisimi, sosyo-kiiltiirel yasam tarzinin kapsamli bir doniisiimiine neden olabilmektedir.
Fiziki mekanda meydana gelen farklilagma, sosyal mekani etkilemekte, sonrasinda sosyal mekanda
iretilen kiiltiirel kaliplar farklilagsmakta ve nihayetinde toplumsal yapiya kadar bir dizi degisimin
nedeni olabilmektedir (Celik, 2013: 129). Boylece, toplumsal yapinin bir¢ok kurumlar1 gibi aile
baglar icerisinde de akrabalik iliskileri ve birbirleriyle irtibat siklig1 gibi durumlar, bu degisimden
etkilenebilmektedir.

S6z konusu degisimin temel nedenlerinden biri, kentsel yenileme ve doniisiimle birlikte,
kente 6zgii bir yasam bi¢imi ve ona gore davranis kaliplarinin ortaya ¢ikmasidir denilebilir. Cilinki,
kentsel doniisiim siirecinde, gecekondu hayatin1i terk eden toplum kentlileserek kentle
biitiinlesmekte ve kente 6zgii davranis Oriintiileri sergilemeye baslamaktadir. Boylece, kentle uyum
saglayan ve biitiinlesen bdlgelerin sakinleri, kentsel mekanla kurdugu sik temas sonucunda,
geleneksel degerleri kaybolmakta, akrabalar arasi goriisme sikligi ve iligkiler c¢oziilmeye
baslamaktadir (Ilbars, 1972: 205). Akrabalar arasi bu tarz bir ¢dziilme ve ziyaret sikhigindaki
farklilagma, arastirma sahamizda da irdelenmis olup, konuyla ilgili elde edilen sonuglar Tablo 2°de
verilmistir.

Tablo 2: Katilimcilarin Akrabalariyla Goriisme Sikligia Ait Tanimlayici Istatistikleri

Su an akrabalara gitme sikhig1 Daha 6nce akrabalara gitme sikhig
Siklik ifadeleri
N % N %

Haftada bir 48 12.1 65 16.4
iki haftada bir 52 13.1 59 14.9
Ayda bir 142 35.9 122 30.8
Diigiin, bayram, taziye vb. durumlarda 154 389 150 37.9
Toplam 396 100.0 396 100.0

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilara kentsel doniisiim Oncesine ait konutlarda ve yeni inga
edilen konutlarda yapilan akraba ziyaret sikliklar1 sorulmustur. “Su an akrabalara gitme siklig1” ile
“Daha Once akrabalara gitme siklig1” sorularina yanit veren katilimcilardan, su anda oturduklari
yerde “haftada bir” akrabalarima giderim diyenlerin oran1 %12.1 iken, daha once akrabalarima
giderim diyenlerin oran1 %16.4 oldugu goriilmektedir. Su anda akrabalarima “iki haftada bir”
giderim diyenlerin oran1 %13.1 iken, daha 6nce akrabalarima giderim diyenlerin oran1 %14.9 olarak
tespit edilmistir. Akrabalarima su anda “ayda bir” giderim diyen katilimcilarin oran1 %35.9 iken,
daha 6nce akrabalarima giderim diyenlerin oran1 %30.8 olarak saptanmistir. Su anda akrabalarima
“diigiin, bayram, taziye vb. durumlarda” giderim diyen katilimcilarin orant %38.9 iken, daha once
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akrabalarima giderim diyenlerin oranm1 %37.9 olarak tespit edilmistir. En yiiksek diizeyde akraba
ziyaret siklig1, bayramlarda, taziyelerde, diiglinlerde vb. zamanlarda yapildig: tespit edilmistir.

Akrabalarla goriisme sikligini genel olarak inceledigimizde, bireylerin dnceki yasaminda
haftada bir ve iki haftada bir akraba ziyaretleri, su anki yasamlarina gére daha sik yasanirken, ayda
bir ve daha uzun zamanlarda yasanan akraba ziyaretleri ise, su anki yagaminda daha sik yasandig:
goriilmektedir. Yine bu durumun, kente 6zgii yasam bi¢iminin igsellestirilmesi sonucu ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Bu konuda benzer bir ¢alisma, Ergun (2011: 262), tarafindan yapilmis olup, akrabalar
aras1 goriisme siklig1 diger zamanlara oranla, daha ¢ok ayda bir ya da senede birkag kez yasandigi
sonucu elde etmistir. Bu bulgularin, arastirmamizdaki bulgularla benzerlik gdsterdigini
sOyleyebiliriz.

4.3. Yasanilan Konutun Sosyal Hayata Etkisi ve Nedensel Faktorleri

Kentsel ortamin karmagik diizleminde birey, beden ve bilingten meydana gelen bir
biitlinsellige sahiptir. Bireyin bedeni biyolojik dogayla, bilinci ise psikolojik ve sosyolojik dogayla,
ya da degerlerle iliski halindedir. Bireysel biling i¢giidiiler, davranislar, istekler ve egilimler iken,
kolektif biling ekonomi, ahlak, din, dil, sanat, teknik, 6rf ve adet gibi kolektif olgularla iliskilidir.
Kolektif olaylar ise iki boyutludur. Bir boyutu, i¢sel diinyamizda olan ancak i¢e bakis yontemiyle
kavranan biling hallerinden olusurken, diger boyutu bedenimizden baslayarak tasa, topraga, bitkiye,
hayvana kadar etkisi olan boyutundan olusmaktadir. Bu ikinci boyutu, duyu organlarimizla ve
nesnel yontemle gdzleyebiliriz. Buna gore, binalar, konutlar, camiler, kiliseler, okullar, hastaneler,
magazalar, yollar, tagitlar, endiistriyel yapilar ve tarim iriinleri gibi kiiltiirel gelismeler, kolektif
bilincin dissallasmis, nesnellesmis, maddelesmis birer ¢iktisi, birer iirlinii olmakta ve kolektif
bilincin insa ettigi degerler tarafindan anlam kazanarak, sosyal hayatin mali ve aynasi olmaktadir
(Kosemihal, 1967: 175-178).

Bu baglamda, kentsel mekanda insa edilen bir konut, cami veya herhangi bir yapi, yapilis
bakimindan tas, kum ve demir gibi malzemelerden olusabilir ancak insan bilincinin insa ettigi ¢esitli
degerler tarafindan anlam kazanarak, onlarin izini, damgasini tasimakta ve ¢imento yi1gini olmaktan
¢ikip toplumun mali olmaktadir. Iste toplumun bu somut biitiinselligi, birgok olay ve olgularm,
ogelerin, orgiitlerin, degerlerin karsilikli etkilesiminden meydana gelmekte, hareketli ve dinamik bir
denge olusturmaktadir. Buna gore sosyal hayat i¢indeki bir¢ok olay ve 6ge hem degisken hem de
fonksiyon olarak incelenebilmektedir. Dolayisiyla, konut olayi, sosyal hayat i¢inde birgok 6geden,
olaydan biri olduguna gore, birgok olay, olgu ve degerlerden etkilenebilecegi gibi, konutun da
sosyal yapi igindeki birgok birime etkisi bulunabilmektedir (Kosemihal, 1967: 179-180). Bu
bakimdan, kentsel mekanda konutlarmn, donanimsal nitelikleri, bireyin toplum igindeki yasama
bicimini ve sosyal hayatin1 olumlu ya da olumsuz ydnde etkileyebilmektedir. Ozellikle, konutlarin
tipi, bliylikliigl, niteligi, donanim1 ve buna bagl beklentileri karsilamasi, mevkice bireyin sosyal
yasamina uygun ve konum bakimindan ideal yerde bulunmasi, sosyal hayata etkisi kagimilmaz
olmaktadir (Sencer, 1967: 200-202). Arastirmamizda, konutun s6z konusu sosyal hayatt olumlu-
olumsuz etkileyen yonleri arastirilmis olup, elde edilen istatistiksel bulgular Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3: Yasanilan Konutun Onceki Konuta Gore Sosyal Hayat1 Etkileme Y&niine Ait Tanimlayici
Istatistikleri

istatistiksel degerler

Konutun sosyal hayat1 etkileme yonii

N %
Olumlu yonde etkiliyor 248 61.2
Olumsuz yoénde etkiliyor 118 29.1
Kararsizim 39 9.6
Toplam 405 100.0
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Tablo 3 incelendiginde, oturulan konut sosyal hayati olumlu yonde etkiliyor yanitin1 veren
katilmecilarin oran1 %61.2 iken, olumsuz yonde etkiliyor yanitim1 verenlerin orami %?29.1 ve
kararsizim diyenlerin orani ise %9.6 olarak belirlenmistir. Bu sonuclara gore, katilimecilarin biiytik
cogunlugunun, oturulan konutun sosyal hayatlarina olumlu yonde etkisinin oldugu ve konuttan
memnun kaldiklarini belirtmistir. Konuttan memnuniyet nedenleri Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Yasanilan Konutun Sosyal Hayat: Olumlu Yonde Etkisine Ait Tanimlayici Istatistikleri
Istatistiksel degerler

Konutun olumlu etkileme nedenleri

N Y%
Konum olarak olumlu yonde etkiliyor 26 10.0
Cevresel acgidan olumlu yonde etkiliyor 5 1.9
Sosyal donat1 agisindan olumlu yonde etkiliyor 85 32.7
Sosyal iligkiler agisindan olumlu yonde etkiliyor 50 19.2
Fark yok, sosyal hayatimi olumlu yonde etkilemeye devam
. 94 36.2
ediyor
Toplam 260 100.0

Tablo 4 incelendiginde, oturulan konutun sosyal hayati olumlu yonde etkileyen nedenleri
arasinda, “Sosyal donati acisindan olumlu yonde etkiliyor” diyenlerin oran1 %32.7, “Sosyal iliskiler
acisindan olumlu yonde etkiliyor” diyenlerin oram1 %19.2, “Konum olarak olumlu yonde etkiliyor”
diyenlerin oran1 %10.0, “Cevresel agidan olumlu yonde etkiliyor” diyenlerin oran1 %1.9 ve “Fark
yok” diyenlerin oranm1 %36.2 olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore, en yiiksek katilime1 orani,
onceki yasam tarzi ile su andaki yasam tarzinin, etkilenme bakimindan benzer oldugu tespit
edilmistir. Bunun disinda, onem siras1 bakimindan birinci olarak sosyal donati acgisindan
katilimcilar olumlu etkilendikleri, ikinci olarak sosyal iligkiler agisindan, ii¢lincli olarak konum
acisindan ve son olarak ¢evresel agidan olumlu yonde etkilendikleri goriilmektedir.

Bu sonuglara gore, %32.7 oraninda katilimei, yasadigi konutun sosyal donatisinin (dogal
gaz, su tesisati, yalitim, internet, asansor, otopark, cocuk parki gibi donanimlar) yeterli olmas1 ve
sosyal yasam beklentilerine cevap verebilmesi agisindan olumlu yonde etkilendigini belirtmistir. Bu
durumda, katilimecilarin yasadigi daha 6nceki gecekondu yapilarinin sosyal donanim eksikligi ile su
anda yasadig1 kentsel donilistim konutlarinin sosyal hayatlarina donanim yoniinden etkisi arasindaki
iliskiye baktigimizda, kentsel doniisiim konutlar1 sosyal donat1 bakimindan, katilimcilarin lehinde
oldugunu soyleyebiliriz.

Kentsel doniigiim siireci ile katilimcilarin sosyal iliskileri arasinda %19.2 oraninda, sosyal
iliskiler lehinde olumlu yonde etki yasanmistir. Katilimcilara, dnceki yasadigl konuta gore su anda
yasadig1 konutun, sosyal iliskiler (komsuluk iliskisi, komsularin kiiltiirel seviyesi, sicakkanlilik ve
yardimlasma, birlik ve beraberlik duygusu, aksam yiirliyiisleri, gezmeler, bayramlagmalar vb.
iligkiler) bakimindan olumlu yodnde etkisinin yasanmasi, kentsel doniisiimiin sosyal iligkiler
bakimindan olumlu y6nii oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kentsel doniisiim siireci ile birlikte, katilimecilarin konum olarak bulundugu yer %10.0
oraninda olumlu kargilanmistir. Katilimcilara, konum olarak (akraba ve arkadas ¢evresine yakinligi,
aligveris magazalarina, marketlere, okula, camiye ulasim gibi noktalara yakinligi) olumlu etki
yaptig1 goriilmektedir. Bu durumun, katilimeilarin kentlesme ve kentlilesmeye olumlu etkisinin
oldugunu da séylemek miimkiindiir.

Bununla beraber, yasanilan konutun bireylerin sosyal hayatina olumsuz etkilerinin de

oldugunu, nicel verilerden gormekteyiz. Bu baglamda, konutun sosyal hayati olumsuz ydnde
etkileme nedenleri ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5: Yasanilan Konutun Sosyal Hayat: Olumsuz Yénde Etkisine Ait Tanimlayici Istatistikleri
Istatistiksel degerler

Konutun olumsuz etkileme nedenleri

N Y%
Konum olarak olumsuz etkiliyor 18 12.2
Cevresel sorunlar agisindan olumsuz yonde etkiliyor 17 11.6
Sosyal donatinin eksikligi nedeniyle olumsuz etkiliyor 26 17.7
Sosyal iligkiler agisindan olumsuz yonde etkiliyor 50 34.0
Bina ve evim, yapisal 6zellikler agisindan yetersiz oldugu i¢in olumsuz
.. 26 17.7
etkiliyor
Ekonomik agidan olumsuz etkiliyor 3 2.0
Fark yok, olumsuz etkilemeye devam ediyor 7 4.8
Toplam 147 100.0

Tablo 5’e gore, oturulan konutun sosyal hayat1 olumsuz yonde etkileyen nedenleri arasinda,
“Sosyal iligkiler agisindan olumsuz ydnde etkiliyor” diyenlerin orant %34.0, “Sosyal donatinin
eksikligi nedeniyle, olumsuz etkiliyor” diyenler ile “Bina ve evim, yapisal 6zellikler agisindan
yetersiz oldugu icin olumsuz etkiliyor” diyenlerin orani %17.7, “Konum olarak olumsuz etkiliyor”
diyenlerin oran1 %12.2, “Cevresel sorunlar acgisindan olumsuz yonde etkiliyor” diyenlerin orani
%11.6, “Ekonomik agidan olumsuz etkiliyor” diyenlerin oran1 %2.0, “Fark yok, olumsuz devam
ediyor” diyenlerin oranm %4.8 olarak belirlenmistir.

Bu sonuglara gore, oturulan konutun, sosyal hayati olumsuz yonde etkileme nedenleri
arasinda, sosyal iliskiler (binadaki bireylerin giiriiltiilii, birbirine duyarsiz, soguk, mesafeli olmalari
ve komsuluk iligkileri zayif gibi nedenler) oldugunu sdyleyen katilimeilarin orant %34.0 olarak,
digerlerine gore daha fazla bulunmustur. Buna gore, katilimcilarin daha 6nceki yasadigi sicak ve
samimi sosyal iligki bi¢imini su an yasadigi1 konutlarda bulamadiklar1 anlamini ¢ikarabiliriz.

Kentsel dontisiim siirecinde inga edilen konutlarin, sosyal donanim ve yapisal 6zellikler
acisindan yetersiz oldugu icin olumsuz etkiledigini sdyleyen katilimcilarin orant %17.7 oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, konutun sosyal donanim ve yapisal Ozellikler (yiiriiyiis alanlari,
parklar, spor diizenekleri, eglence ve kiiltiirel yapilarin eksikligi gibi sosyal donanim eksikligi ile
yapisal ozellikler bakimindan odalarin yetersiz ve kiigiik olmas1 nedeniyle misafir agirlayamama,
giivenlik zafiyeti gibi eksiklikler) agisindan, konutun bireylere olumsuz etki yaptig1r goriilmektedir.
Bu konuda, Kiratli (2022: 80-82) tarafindan yapilan calismada benzer sorunlarin yasandigi
belirtilmistir. Kentsel doniisiim konutlarinin s6z konusu yetersizlikleri, kentsel doniisiim uygulama
politikalar1 ve stratejileri kapsaminda dikkate alinmasi gerektigi 6énem arz etmektedir. Ciinkii,
kentsel doniisim siirecinde yapilan konutlarin, katilimcilarin bu beklentilerini tam olarak
kargilayamadig1 sdylenebilir.

Kentsel dontisiim siirecinde insa edilen konutlar, konum olarak ve ¢evresel sorunlar (ulasim
ve iletisim eksikligi, sikisik dip dibe binalarin olumsuz etkisi, kapali ve bogucu bir ortam, ¢evresel
diizenden yoksun ve bakimsiz, alt yapi sorunlar1 ile yesil alanlarin eksikligi gibi nedenler)
bakimindan %12.2 ve %11.6 oraninda katilimcinin olumsuz etkilendigi belirlenmistir. Bu sorunun
kentlesme ve kentlilesmeye olumsuz etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kiray (2007: 21)
konu ile ilgili bir durumu agiklarken, kente akin eden niifusun gecekondulasma siirecinden sonra,
modern kente 6zgli yagsam bicimi ve tabakalagsma diizenine giremeyen bireylerin tam olarak kentli
olamadiklarin1 fakat koylii olarak da kalamadiklarini, marjinal bir yasam bi¢imi siirdiirdiiklerini
ifade etmistir.

Kentsel doniisiim konutlarinin, bireylerin ekonomik hayatina olumsuz etkisinin oldugunu
sOyleyen katilimcilar %2.0 oraninda belirlenmistir. Baz1 ekonomik giderler (kira, ortak gider vb.),
katilimcilarin - sosyo-ekonomik durumlarini olumsuz yonde etkilemesi kaginilmaz olmustur.
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Bireylerin onceki yasadig1 konutta ortak gider olmamasi ya da diisiik kirada kaliyor olmasi, onlari
ekonomik agidan olumlu etkileyebilmektedir. Ancak, ¢cok daireli yiiksek binalarin ortak giderleri ve
kira miktarlar1 oldukc¢a ytiksek olabilmektedir. Hatta 6nceki yasanilan evin kirasi, su anda yasanilan
konutun ortak giderine denk gelebilmekte ve bireyleri ekonomik yonden olumsuz
etkileyebilmektedir.

4.4. Sosyo-ekonomik Yasam Diizeyine Gore Aylk Geliri Harcama Yeri

Sosyal sistemi meydana getiren toplumsal yapilarin, énemli 6l¢iide ekonomi kurumundan
etkilendigini sdyleyebiliriz. Oyle ki, ekonomide meydana gelen degisiklikler siyaset, aile, egitim,
kiiltir ve din gibi kurumlari 6nemli Olclide etkileyebilmektedir. Bunu bireysel diizlemde
irdeledigimizde, bireylerin esyaya karis1 duydugu ilgi ve istek, ekonomi ve iiretim hayat ile iligkili
oldugu goriilmektedir (Taplamacioglu, 1969: 33-35).

Ekonomik gelir ise, bireye veya topluluga emek hizmeti karsiliginda, periyodik sekilde akip
gelen para birimini veya benzer birimlerin akimini ifade eden bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Buna, belirli bir zaman seridi lizerinde periyodik olarak viicut bulan bir satin alma
kuvveti de denilebilir (Eke, 1980: 101). Diger taraftan bireyler, varligini siirdiirme i¢giidiisi ile
cesitli ihtiyaclarini karsilama egilimindedir. Bu bakimdan ekonomik gelir, bireylerin ihtiyaglarini
karsilamada fonksiyoneldir. Ancak, diger canli varliklardan farkli olarak insan ihtiyaglari, varligin
devam ettirme, neslini siirdiirme ve korunma iggiidiilerinin disinda cesitli sosyal, kiiltiirel ve
psikolojik durumlarin etkisi altinda kalabilmektedir. Sosyal varligin s6z konusu farkliligi, kent
toplumunda ¢esitli ihtiyaclarin tatmin edilebilecegi sayida farkli hedeflerin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Yani bireylerin ulasmak istedigi hedefler, onun sosyal, kiiltiirel ve psikolojik
ihtiyaglarina gore degisebilmektedir (Eke, 1980: 101-103). Yeme-igme, giyinme, barinma, ulagim,
egitim ve bos zaman gecirme gibi ihtiyaglarin tatmin sekli ve toplumun tabii ¢evresinin imkanlari,
bireyin sahip oldugu ekonomik gelir diizeyine gore farklilasabilmektedir. Buna gore, kentsel
ortamda her birey, aynmi yasam tarzin1 gostermeyebilir. Demografik farklilasma, sosyal
tabakalagmaya ve diger statii organizasyonlarma gore degisiklikler gostermesi bu konunun en
belirgin 6zelliklerindendir. Bunun i¢in, tabakalasmis bir toplumun mubhtelif tabakalarina mensup
bireyleri, farkli konutlarda oturabilmekte, farkli giyim ve gida maddelerine sahip olabilmekte ve bos
vakitlerini degisik sekillerde degerlendirebilmektedir. Dolayisiyla ekonomik gelir olgusunun,
bireyler arasindaki miinasebetleri diizenleme fonksiyonu statii ve prestij eksenli olusu, ozellikle
goze carpan bir durumdur (Kiray, 2006: 77). Bu durumda, sosyal yapiy1 olusturan aile, egitim,
saglik vb. kurumlar, ekonomi ile yakindan iligkili oldugu gibi, bireylerin sahip oldugu ekonomik
diizey, onlarin sosyo-kiiltiirel yasamini belirlemede islevsel oldugu sdylenebilir.

Bu kapsamda, arastirmamizda katilimcilarin sahip olduklari ekonomik gelire gore yasadigi

konutta ve dnceki konutta dncelikli harcama yerleri sorulmus olup, elde edilen bulgular Tablo 6’da
sunulmustur.
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Tablo 6: Aylik Toplam Geliri Su anki ve Onceki Konutta Harcama Yerine Ait Tanimlayici
Istatistikler

Su an ayhk geliri harcama degerleri Daha onceki aylik geliri harcama degerleri

Aylk geliri harcama yerleri

N % N %

Gida tirtinleri 193 47.7 188 47.1
Ev kiras1 79 19.5 146 36.6
Ev taksiti 52 12.8 13 33
Eglence 1 0.2 4 1.0
Cocuklar i¢in 7 1.7 1 0.3
Araba taksiti 5 1.2 - -
Haberlesme (Internet, telefon) 11 2.7 9 2.3
Ulasim 1 0.2 2 0.5
Egitim 5 1.2 6 L5
Giyim-kusam 6 1.5 1 0.3
Ev esyalari 3 0.7 1 0.3
Kisisel gelisim 2 0.5 - -
Fatura* 40 9.9 28 7.0
Toplam 405 100.0 399 100.0

*Fatura: Elektrik, su, dogalgaz ve ortak giderler.

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin genel olarak su an aylik toplam gelirlerinin biiytik bir
kismini gida harcamalarina ayirdiklart goriilmektedir. Katilimcilarin sahip oldugu ekonomik geliri
inceledigimizde sirastyla, gida iirlinleri %47.7, ev kirast %19.5, ev taksitleri %12.8, faturalar
(elektrik, su, dogalgaz ve ortak gider) %9.9, haberlesme (internet, telefon) %2.7, ¢ocuklar igin
%1.7, giyim-kusam %]1.5, egitim %]1.2 oraninda oldugu ve sonrasinda diger harcamalar bu oranlari
takip ettigi goriilmektedir. Bununla beraber, daha once yasanilan yerde ise aylik toplam geliri
oncelikli harcama yeri %47.1 gida lriinleri, %36.6 ev kirasi, %7.0 faturalar, %3.3 ev taksitleri,
%2.3 haberlesme, %1.5 egitim ve diger harcama yerleri olmustur.

Katilimcilarin aylik geliri harcama yerleri incelendiginde, aylik geliri en fazla gida iirtinleri
etkiledigi goriilmektedir. Bu durum yasadigimiz {iilkenin tarim toplumundan ziyade tiiketim
toplumu izlenimini vermektedir. Kentlesmenin asir1 yayginlagmasi ve tarimsal faaliyetlerin oldukca
azalmasiyla disa bagimh bir siirece gidildigi sdylenebilir. Bireylerin ekonomik gelirlerini, dnceki
yasamlarinda ev kirasina daha c¢ok harcadigini gérmekteyiz. Bunun nedeni, kentsel doniisiim
stirecinde yeni insa edilen konutlardan satin alinmasi ve konut kirasi yerine konut taksitlerinin
0denmeye baslamasi olarak diisiiniilebilir. Ayrica, araba taksitleri, giyim-kusam ve ev esyalarina
yapilan harcamalar, dnceki yasama gére daha da arttign goriilmektedir. Ozet olarak, kentsel
dontistim siireci ile beraber ekonomik harcamalarin da sosyal yasam bicimi kapsaminda farklilik
gosterdigi soylenebilir.

4.5. Bos Zamanlarda Yapilan Sosyal Aktiviteler

Bos zaman (leisure time) kavrami, genel olarak, bireyin is hayatindaki zorunlu ¢alisma
durumu gibi rutin etkinlikleri birakarak, onun yerine, olduk¢a hosuna giden zevkli etkinlikler,
kiiltiirel aktiviteler, kisisel gelisim gibi bir¢ok faaliyetlere yonelmesidir (Marshall, 2005: 682-683).

Bos zaman olgusunun tarihi, insanlik tarihiyle paralel bir seyir gosterdigini sdylemek
miimkiin ise de ancak 6zerk, bagimsiz bir yagam alani olarak algilanmasinin tarihi, modern déneme
tekabiil etmektedir denilebilir. Sanayilesme ile birlikte degisen toplumsal ve kiiltiirel hayat, kendi
icinde O0zerk yasam alanlan ortaya ¢ikarmistir. Modern donemin ¢alisma (work) sartlart, zorunlu,
orgitll, kuralci, esgiidiimlii ve ritiiel bir kurguya doniismesi, zorunlu ¢alisma/is dis1 alanin da
endiistrinin  egemen ilkeleri dogrultusunda ortaya ¢ikmasini beraberinde  getirmistir.
Endiistriyalizmin egemenligi altinda bos zaman, bazen c¢alismanin yeniden iiretimi i¢in gerekli
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sinirl1 kullanimi1 olan bir alan iken, bazen eglenme, dinlenme, hayattan zevk alma alam1 ya da
bireylerin kendilerini ifade etme, benliklerini kurma, sosyo-kiiltiirel kimliklerini insa etme vb.
amaclara hizmet edici bir islevi de yerine getirebilmektedir (Aytag, 2002: 232, 257). Dolayisiyla, is
zamani disinda kalan ve 6zgiirliik alaninda yapilan sosyal aktivite, aktorlerine tazelenme, 6zgiirliik,
se¢im yapma ve kendi kaderini tayin etme iradesini kazandirmakla birlikte, sosyal g¢evreyi
giiclendirme, toplumsal biitiinlesmeyi artirma, sosyal diizen ve toplumu gelistirme durumlarinda
islevsel oldugu soylenebilir (Rojek, 1997:385).

Boylece bos zaman, bireyleri daha miireffeh bir hayata hazirlama ve kisiligini insa etme
durumlar i¢in bir firsat olusturmaktadir. Ancak bireylerin bu firsati en degerli, en yararli bigimde
degerlendirmesi, onlarin ilgi, cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve sosyal yasam durumlarma bagh
degisebilmektedir. Bos zamanin degersiz olarak gecirilmesi, sagligin bozulmasina, aile hayatinin
aksamasina neden olabilmektedir (Tezcan, 1985: 312-313). Ozellikle, bos zamanim degerli olarak
kullanilmasi aile hayatinda baslamaktadir. Ancak, bos zaman degerlendirme eylemleri, ailede
sistematik olarak ogretilmemekte, daha ¢ok rastlantisal ve daginik olarak gelisim gostermektedir.
Bu konuda Ogburn'a gore, ailenin islevlerinden birisi de {iyelerine bos zaman degerlendirilmesi i¢in
imkan sunmasidir (Tezcan, 1985: 160).

Bu baglamda, yapilan caligmada kentsel mekanin kendine 6zgili sosyal hayat ortaminda,
bireylerin sahip oldugu bos zamanlarini degerlendirme aktiviteleri, su anki ve Onceki yasadigi
konutlara gore degerleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Katilmcilarin Su an ve Onceki Yasadigi Konutlarda Bos Zamanlarda Yaptigi Sosyal
Aktivitelere Ait Tanimlayici Istatistikleri

Su an yapilan sosyal aktiviteler Daha 6nce yapilan sosyal

Bos zaman aktiviteleri aktiviteler

N % N %
AVM ye giderim 13 3.2 21 5.3
Eglence yerine giderim 10 2.5 9 2.3
Komsuya giderim 15 3.7 19 4.8
Televizyon seyrederim 96 23.7 105 26.3
Internete girerim 140 34.6 102 25.6
Kitap, dergi, gazete okurum 23 5.7 15 3.8
Sinema, tiyatro, konsere giderim 3 0.7 4 1.0
Agik havada dolagirim 62 153 70 17.5
Akrabalara giderim 10 2.5 17 43
Spor yaparim 17 4.2 19 4.8
D}n} 1badetler1m1 yaparim, Kur’an-1 Kerim ve 16 40 13 45
dini kitap okurum
Toplam 405 100.0 399 100.0

Tablo 7’yi inceledigimizde, katilimcilar genel olarak bos zaman aktivitelerinin biiyiik bir
kismini internette sorf yaparak ve televizyon seyrederek degerlendirdigi goriilmektedir. Buna gore,
katilimcilarin bos zaman degerlendirme durumlari sirasiyla, “internete girerim” diyenlerin orani
%34.3, “televizyon seyrederim” diyenlerin oran1 %24.0, “a¢ik havada dolagirim” diyenlerin orani
%15.5, “kitap, dergi, gazete okurum” diyenlerin oran1 %5.0, “spor yaparim” diyenlerin oran1 %4.3,
“komsuya giderim” diyenlerin oran1 %3.8, “AVM ye giderim” diyenlerin orani %3.3, “Dini
ibadetlerimi yaparim, Kur’an-1 Kerim ve dini kitap okurum” diyenlerin oran1 %3.5, “Akrabalara
giderim” diyen ve “eglence yerine giderim” diyen katilimcilarin orant %2.5 iken, “Sinema, tiyatro,
konsere giderim” diyen katilimcilarin orant %0.8 oldugu istatistiksel degerlerden goriilmektedir.
Katilimcilarin 6nceki yagamlarina gore karsilastirildiginda, daha 6nce televizyon seyretme davranisi
yliksek oranda iken, su an internette vakit ge¢irme davranisi daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bununla beraber, komsuya gitme, akrabalar1 ziyaret etme, agik havada dolagsma ve dini aktiviteler
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gerceklestirme davraniglari, onceki yasama gore zayifladigi goriilmektedir. Buna gore, dip dibe,
sikigik, yiiksek katli binalarin yogunlugu ve beraberinde yabancilasmanin ortaya c¢iktigi
sOylenebilir.

5. SONUC

Kentsel doniisiim siirecinde, bireylerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasamlarinda ortaya
cikan baslica farklilagmalarin, Ankara 6rneginde ele alindig1 bu saha arastirmasi, nicel yonteme
dayali anket teknigi ile toplanmis verilere dayanmistir. Arastirmamizda, kentsel doniistimiin insani
boyutu kapsaminda, bireylerin sosyo-kiiltiirel yagsaminda, kentsel doniisiim siirecinde ortaya ¢ikan
birtakim farklilasmalar tespit edilmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda varilan sonuglara gore,
katilimcilarin 6nceki yasadigi evde, komsulariyla goriisme siklig1 yiliksek diizeyde iken, yeni inga
edilen konutlarda komsulariyla gériisme siklig diisiik diizeyde oldugu gériilmektedir. Onceki evde
komsgulara sik giderdim diyen katilimcilarin, yeni konutlara yerlestikten sonra, komsuluk irtibatinda
yar1 yartya bir diisiis yasandigi goriilmektedir. Bu durumda, kentsel doniisiim siireci, komsuluk
iliskilerini zayiflattig1 sdylenebilir. Benzer bir durum, akraba ziyaretinde de goriilmektedir. Varilan
sonuclara gore, bireylerin dnceki yasaminda haftada bir ve iki haftada bir daha sik akraba ziyaretleri
yasanirken, kentsel doniisiim siireci ile birlikte, ayda bir ve daha uzun zamanlara yerini biraktigi
goriilmektedir. Buradan, kentsel doniisim akraba ziyaretlerini olumsuz etkilemistir sonucu
cikarilabilir. Kentsel doniisiim siirecinde insa edilen konutlar her ne kadar komsuluk ve akrabalik
iliskilerini zayiflatmis olsa da genel olarak bireylerin sosyal hayatina olumlu etkisinin oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu sosyal ag¢idan olumlu
etkilendigi tespit edilmistir. Sosyal hayata olumlu etkisinin nedenleri arasinda, dncelikli bakimdan
konutun sosyal donati (dogal gaz, su tesisati, yalitim, internet, asansor, otopark, ¢ocuk parki gibi
donanimlar) agisindan begenildigi goriilmektedir. Ancak, yasanilan konutun bireylerin sosyal
hayatina olumsuz etkisi de goriilmektedir. Ozellikle, sosyal iliskilerin (binadakilerin giiriiltiilii,
birbirine duyarsiz, soguk, mesafeli olmalar1 ve komsuluk iligkileri zayif gibi nedenler) olumsuz
etkisinin oldugu saptanmistir. Katilimcilar daha onceki yasadigi sicak ve samimi sosyal iliski
bicimini, su an yasadigi konutta bulamadiklar tespit edilmistir. Bununla beraber, katilimcilarin
sosyo-ekonomik yasam diizeyine gore aylik geliri harcama yerlerini incelendiginde, katilimcilar
onceki ve sonraki yasamlarinda aylik toplam gelirlerinin biiyiikk bir kismini1 gida harcamalarina
ayirdiklar1 goriilmektedir. Halbuki {ilkemiz, sanayi toplumundan ziyade tarim toplumunu
yansitmakta oldugu bilinmektedir. Aylik geliri bu kadar ¢ok etkilemesinin bir nedeni, Tiirkiye’nin
ekonomik yapisi tarim toplumundan ziyade tiiketim toplumunu yansitiyor olmasi, kentlesmenin
asir1 yayginlagmasi ve tarimsal faaliyetlerin olduk¢a azalmasiyla, disa bagimliligin ortaya ¢iktigi bir
siirecin yasandig1 soylenebilir. Katilimcilar ekonomik gelirlerini, 6nceki yasamlarinda ev kirasina
daha ¢ok harcarken, su an daha ¢ok ev taksitlerine harcadigi tespit edilmistir. Bunun nedeni, kentsel
donilisim siirecinde yeni insa edilen konutlardan satin alinmasi ve konut kirasi yerine konut
taksitlerinin 6denmeye baslamasi olarak diisiiniilebilir. Ayrica, araba taksitleri, giyim-kusam ve ev
esyalarina yapilan harcamalar, 6nceki yasama gore daha da arttigir goriilmektedir. Bu durumda,
kentsel doniisiim ile beraber ekonomik harcamalarin da arttigim1 sdylemek miimkiindiir.
Katilimcilarin bos zamanlarda gergeklestirdigi sosyal aktiviteler arasinda, zamanlarinin biiyiik bir
kismint internette sorf yaparak gecirdikleri, daha onceki yasamlarinda ise, televizyon seyrederek
degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bununla beraber, komsuya gitme, akrabalari ziyaret etme,
acik havada dolagsma ve dini aktiviteler gergeklestirme davranislari, 6nceki yasadigi evde daha
yiksek oranda gergeklesirken, su an s6z konusu aktivitelerde azalma oldugu tespit edilmistir.
Bunun bir nedeni, dip dibe, sikigik, yliksek katli binalarin yogunlugu, bogucu olusu ve beraberinde
getirdigi yabancilasmanin etkisi oldugu sonucuna varilabilir.

Sonug olarak, kentsel doniisiim siireci, bir taraftan bireylerin komsuluk iligkilerinin
zayiflamasina, akrabalik baglarmin ¢oziilmesine, ekonomik harcamalarin artmasina neden olurken,
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diger taraftan konutlarin sosyal donati bakimindan yeterli olmasi, sosyal hayati olumlu yonde
etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu durumda, kentsel doniisiim hem kentin kendine 6zgii dokusuna
hem de kentte yasayan bireylerin sosyal, kiiltiirel, cevresel ve ekonomik gelecegi dikkate alinarak,
kentin tiim yasam tarzina ve geleneklerine hitap eden c¢ok boyutlu bir strateji gelistirilerek
uygulanmalidir. Bunun i¢in sivil toplum Orgiitleri, sosyologlar, mimarlar, miihendisler,
ekonomistler, tasarimcilar ve peyzaj mimarlar1 gibi konu uzmanlarn ve disiliniirlerin ortak
kararlariyla kentsel doniisiim projeleri planlanmali ve uygulanmalidir.
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