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OZET

Bu calisma peygamberlerin sifatlarindan olan ismet prensibinin Kur’an yorumlarii nasil
etkiledigini Hz. Siileyman’in Sad siresinde anlatilan kissast Ornekliginde incelemeyi
amaclamaktadir. Siyasi zeminde ortaya ¢ikan ve daha sonra itikadi konular arasinda gelisen
‘ismet’ diisiincesi zorunlu olarak peygamberlerde varligi kabul edilen bir sifattir. Kur’an’da
peygamberlerin ihlasli, seckin, dogru ve daima Allah’a yonelen gibi {istlin niteliklerine temas
edilmekle birlikte onlar hakkinda giinah islememe, hata yapmama gibi 6zelliklerden s6z
edilmemektedir. Bunlarin aksine bazi peygamberlerin yapmis oldugu yanlislardan ve
kusurlardan bahsedilmektedir. Bununla birlikte peygamberlerin hata isledigini isaret eden
ayetler, kimi miifessirler tarafindan ismet kavrami ¢ercevesinde degerlendirilmekte ve te’vil
edilmektedir. Allah ile kullar arasinda el¢i olan peygamberlerin konumlar1 geregi ve 0rnek
olmalar1 hasebiyle hata yapamayacagi ifade edilmektedir. Bu caligmada Oncelikle ismet
sifatinin  Islam diisiincesindeki yeri hakkinda giris mahiyetinde kisa bir degerlendirme
yapilacak, daha sonra da ismet sifat1 baglaminda Sad stresindeki Hz. Siileyman’in kissasi ele
alinacaktir.
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ABSTRACT

This study aims to study how the principles of chastity, one of the attributes of the prophets,
influences Quran's commentary in the exemplification of the anecdote of prophet Solomon
which is narrated in Sad sura. The title ‘chastity’, which is known to have come to exist
political-based and then appeared in theological matters, is an attribute which is mandatory
characteristics for prophets. In Quran, while it is being addressed to prophets’ supreme
features such as sincere, privileged, honest, faithful etc. it is not mentioned about their being
unblemished and sinless. On the contrary, faults of some prophets are told in Quran.
Moreover, the relevant verses pointing to the faults of the prophets have been interpreted by
some hermeneutical in the frame of chastity principle or they had been misinterpreted
intentionally. It is stated that the prophets who are messengers between Allah and human
beings cannot make mistakes due to their positions and being exemplary.In this study, firstly a
brief assessment about the content of chastity title will be done in introduction part and then
the Prophet Solomon’s anecdote in Sad Sura will be discussed in the context of chastity title.

Keywords: Quran, Prophet, Solomon, Tafseer, Chastity.

1. GIRIS

Islam ve peygamber sahsiyetiyle bagdastirilamayacak israili rivayetler en ¢ok Hz. Siileyman
hakkinda anlatilmaktadir. Yahudiler’in, Kur’an’da hem kral hem de peygamber olarak
bahsedilen bu peygamberin (Bakara 2/251-253) sadece kral olduklarina inanmalarinin bunda
etkisi biiytliktiir. Hz. Siileyman ile ilgili bu tiir bilgilerin bir kism1 Tevrat’ta bulunurken bir
kismi1 da sifahi olarak nakledilmektedir. Kur’an bu tiir iftiralarin bir kismiyla ilgili bertaraf
amagli son derece Ozet bilgiler vermektedir. Ne var ki miifessirler bu veciz ayetlerin tefsirini
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Tevrat’taki ve sifahi kiiltirdeki ¢ogunlugu wuydurma ve iftira olan bilgilerle
tafsilatlandirmislardir.

2. ISLAM DUSUNCESINDE iISMET KAVRAMI

Sozliikte “kotiiliiklerden korumak™, (Ferahidi, ts: 1/31; Firdzabadi, 2005: 1138; Eba Bekr er-
Razi, 1988: 437) “menetmek”, (Cevheri, 1987: V/1986; Ibn Manziir, 1414h: XI1/403) “engel
olmak” anlaminda 4e=ac “a-s-m” kokiinden tiireyen bir isim olan ismet Kur’an’da degisik
formlariyla on ii¢ yerde gegmektedir. Kelime bunlarin tamaminda “tutmak, menetmek” gibi
temelde ayn1 anlam gercevesi iginde yer alir. Yalmz Al-i Imréan stresindeki “Allahin ipine
sumstky sarithmiz.” (Al-i Imran 3/103) ayetinde kullanilan ismet kelimesi hem tutmay1 hem de
korunmay1 ifade eder. Nitekim Araplar deve ylkiinii bagladiklar1i ipe pbec “‘isam”
demektedirler. (Ragib, 1998: 570) Ismet kelimesi * ... kanlarini ve mallarini benden korumus

olurlar.” (Buhari, “Salah” 28) hadisinde de ayn1 anlamdadir.

Istilah olarak ise ismet “Allah’m kulunu kétiiliklerden korumasi, (Ibn Manzir, 1414h:
XI11/403) Allah’mn kulunu kendisini helak edecek seyden korumasi, onu temiz bir yaratilisa
sahip kilmasi, kendisine bedeni lstiinliik vermesi, zafer ve kararlilik lutfetmesi, i¢ huzuru
yaratmasi ve onu hayra muvaffak kilmasi stretiyle kendilerini korumasi” (Ragib, 1998: 570)
seklinde tarif edilmistir.

Kapsami ve Kkeyfiyeti tartigmali konulardan biri olan 4e=all/ismet sifati klasik kelam
literatiiriinde niibiivvet bahisleri igerisinde ele alinmistir. Ayrica ismet kavramiyla ilgili
miistakil eserler de telif edilmistir. Bunlar arasinda Nareddin es-Sabiini’nin (6. 580/1184) el-
Miinteka min ‘ismeti’l-enbiyd’s1 ve Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) ‘Ismetul-enbiya adli
eseri en meshur olanlaridir. Bu eserlerin yani sira 6zellikle son zamanlarda konunun ¢esitli
yonleriyle alakali ¢ok sayida makale ve eser kaleme alinmistir.

Peygamberler Allah ile kullar1 arasinda el¢i olmalar1 hasebiyle 6zel se¢ilmis, kulluklar1 ve
ahlaki ozellikleri ile Oviilmiislerdir. Bununla birlikte Kur’an peygamberlerin giinahlardan
korunacagiyla ilgili agik bir bilgi igermemektedir. Aksine kimi peygamberlerin emri
uygulamama, yanlis hiikiim verme, gaflete diisjme ve unutma gibi hatalarmi glindeme
getirmektedir. Islam alimleri temel gorevi teblig ve tebyin olan peygamberlerin ismet sifatini
iki sekilde degerlendirmislerdir:

a) Dini tebligde ismet: Peygamberlerin aldiklar1 vahyi oldugu gibi timmetlerine nakletmeleri
konusunda biitiin islam alimleri miittefiktir. Nitekim Maide 67. ve Héakka 44-47. ayetlerde
goriildiigli gibi peygamberlerin aldiklar1 vahye higbir miidaheleleri s6z konusu degildir.
Ayrica vahyi ezberlemeleri ve unutmamalar1 da Allah’in uhdesindedir.

b) Peygamberlerin beseri yoni itibariyle hata yapip yapamayacaklar1 ve hatalarinin ne tiir
olacagi tartigmalidir. Diger bir ifadeyle masumiyetlerinin keyfiyeti ihtilaflidir. Ayrica
yaptiklar1 yanliglarin  hata kabul edilip edilmeyecegi, hata ise bunun biiyiik-kiiciik;
peygamberlikten Once-sonra olmasi hususlarinda mezheblerin kendi i¢lerinde dahi ihtilaflar
mevcuttur. (Bagdadi, 1977: 210) Bu nedenle 6ncelikle Hariciyye, Maturidiyye, Es‘ariyye,
Mu‘tezile ve Sia ekollerinin ismet hakkindaki diisiincelerine konumuzun zeminini
olusturmaya yetecek miktarda temas edilecektir.

Hariciler’in her glinahi kiiflir sayan Fudayliyye koluna gore peygamberlerin hata islemeleri
dolayisiyla kiifre girmeleri caizdir ve peygamberler takiyye yaparak kiifrii gerektiren sozler de
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sOyleyebilirler. (Razi, 1986:26) Bu yoruma mukabil Hariciler’in diger gruplarn
peygamberlerin niibiivvetten dnce de masum olduklarint sdylemektedirler. (Sabini, 1979:121)
Maturidiler’e gore ismet peygamberlerin soz ve fiillerinde kendilerini lekeleyecek ve
kiymetlerini diistirecek hatalardan korunmasi manasmadir. Maturidi’nin (6. 333/944) “ismet
kiilfeti izale etmez.” sOzii, peygamberlerin itaate zorlanmamalar1 ve giinah igslemekten de aciz
birakilmadiklari anlamina gelmektedir. (Sabini, 1979: 121-122)

Es‘ariler’e gore ismet Allah’in peygamberlere itaat giicli vermesi, masiyet giicii vermemesidir
ki bu takdirde ismet peygamberlerin giinah islemelerine engel olan bir sifat olmaktadir.
Es‘ariler’e gore peygamberler niibiivvet Oncesi giinah isleyebilirlerken, niibiivvet sonrasi
biiyiikk ve kiiciik giinah islemekten korunmuslardir. Onlara gore sehv ve hata ile yapilan
yanliglar da giinah kapsami disindadir. (Sahin, 2006:56) Bundan dolay1 da Es‘ariler Kur’an’da
peygamberlerin hatalar ile ilgili anlatilanlar1 te’vil yoluna gitmislerdir.

Mu‘tezile ismeti Maturidiler gibi peygamberleri giinahtan koruyan Allah’in bir liitfu olarak
gormektedirler. Mu‘tezile’ye gore Peygamberlerin giinah isleme kabiliyetleri mevcuttur ve
bdylece de kiiciik giinah islemeleri miimkiindiir. (Kadi Abdulcebbar, 1996: 780) Onlara gore
ismetin dayanaklart mu‘cize, salah-aslah, adalet ve peygamberlerin hiiccet olmasidir.
(Unverdi, 2015: 79-107)

Sii Imamiyye firkasina goére ise peygamberler her tiirli lekeden temizlenmis ve
korunmuslardir; kiicik ya da biiylik hicbir slrette glinah islemezler. Peygamberlerin
masumiyetini inkar eden bir kimse onlar1 tanimamis ve dinden ¢ikmis olur. (ibn Babeveyh,
1993: 96) Sia’ya gore peygamberler giinah isleme giicli oldugu halde kasith ya da kasitsiz her
tirli glinah1 islemekten korunmuslardir. Ayrica onlara goére hata eden bir peygamberin
getirdigine giiven olmaz, akil da ona uymaktan imtina eder. (Seyh el-Miifid, 1413h: 37);
(Seyh el-Miifid, 1413h: 128.

Ismet sifati konusunda Maturidiyye, Mu‘tezile ve Sia’nin goriisleri benzerdir. Es‘ariler ise
ismeti “Allah’in masiyet giicii vermemesi” seklinde tarif ederken peygamberlere meleklik
sifati vermis olmaktadirlar. (Bulut, 2001),: XXIII/135; (Oztiirk, 2012: 41) Bu durumda
Allah’in emir ve yasaklarinin bir anlami kalmamaktadir. (Sinanoglu, 2000: 168) Biitiin
mezhepler vahyin tebligi ve yiiz kizartict fiiller hususunda peygamberlerin asla hata
yapmayacaklarini sdylemektedirler. Bunlarin disinda peygamberlerin  beseri vasiflari
cercevesinde giinah islemeleri konusunda mezhepler tarafindan farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir.

3. KISSALARLA iLGILI KUTSAL METINLERDEKI BILGILER

3.1. Kitab-1 Mukaddes’teki Anlatim

Hz. Siileyman Israilogullari’na gére sadece bir kraldir. Kitab-1 Mukaddes’te Kur’an’daki atlar
hikayesi mevcut olmamakla birlikte Hz. Siileyman’in atlari, ath siivarileri ve savag arabalari
ile ilgili ayrintili malumat vardir. Kitab-1 Mukaddes’in 1. Krallar boliimiinde “Siileyman'in
savag arabalarimin atlart igin dért bin ahirt ve on iki bin atlist vardi. (1.Krallar 4/26) ifadesi
yer almaktadir. II. Tarihler boliimiinde ise savasta kullandig1 at ve arabalarin sayis1 ve bunlari
ne sekilde kullandig ile ilgili “Kral Siileyman savas arabalariyla atlarini topladi. Bin dort
yiiz savag arabasi, on iki bin ati vardi. Bunlarin bir kismint savas arabalari icin ayrilan
kentlere, bir kismini da kendi yanmina, Yerusalim'e yerlestirdi.” (Il. Tarihler 1/14) ve
“Stileyman'in atlarla savas arabalari i¢in dort bin ahwri, on iki bin atlist vardi. Bunlarin bir
kismini savas arabalart i¢in ayrilan kentlere, bir kismini da kendi yamina, Yerusalim'e
yerlestirdi.” (Il. Tarihler 9/25) Ifadeleri mevcuttur. Bunlardan baska Tevrat’ta bu atlarmn
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nerelerden elde edildigi ve nasil beslendikleri ile ilgili de malumat vardir. (II. Tarihler 8/6; II.
Tarihler 9/28; 1. Krallar 4/28)

Ele alacagimiz ikinci kisimdaki ceset olayi ile ilgili Tevrat’ta bilgi yoktur. Ancak tefsirlerdeki
ceset ile ilgili yorumlarin kaynagini isaret eden bilgiler mevcuttur. Kitab-1 Mukaddesin I.
Krallar boliimiinde Hz. Siileyman’in yaptigi yanlislardan bahsedilir. Bunlar arasinda Hz.
Siileyman’in kendisine yasaklanmasima ragmen Israillilerin disinda baska milletlerden pek
cok kadinla evlenmesi, 700 hanimi ve 300 cariyesinin olmasi, yaslandik¢a karilarmin onu
saptirmasi ve kendi ilahlarina taptirmasi vardir. Bu béliimde Allah’in, Hz. Siileyman’a verilen
miilkii geri almak istemesinden ama babasi Hz. Davlid’un hatir1 i¢in bunu oglu zamaninda
yapacagindan da s6z edilir. (I.Krallar 11/1-10)

3.2. Kur’an’daki Anlatim

Mekkeli miisriklerin alayl bir sekilde “Rabbimiz! Bizim payimizi hesap giiniinden énce ver”
(Sad 38/16) demeleri iizerine Allah onlarin sozlerine aldirmamasini ve Hz. David’u
hatirlamasin1 sdyler. Akabinde de Hz. David’un kissasi ve devaminda Hz. Siileyman’in
kissasi anlatilir.

“David’a Siileyman’t bagisladik. O ne giizel kuldu! Siiphesiz o, Allah’a ¢ok ydnelen bir
kimse idi. Hani ona aksamiistii bir ayagini tirnagi iistiine dikip li¢ ayaginin lizerinde duran
calimli ve soylu atlar sunulmustu. Siilleyman, “Gergekten ben mali, Rabbimi anmami
sagladigindan dolay1 ¢ok severim” dedi. Nihdyet gozden kaybolup gittikleri zaman, “Onlar1
bana geri getirin” dedi. (Atlar gelince de) bacaklarin1 ve boyunlarini oksamaya basladi.
Andolsun, biz Siileyman’t imtihan ettik. Tahtinin {istiine bir ceset biraktik. Sonra tdvbe edip
bize yoneldi. Siileyman, “Ey Rabbim! Beni bagisla. Bana, benden sonra kimseye layik
olmayacak bir miilk bahget! Siiphesiz sen ¢ok bahsedicisin!” dedi. Biz de riizgari onun
buyruguna verdik. Riizgar, onun emriyle diledigi yere hafif hafif eserdi. Bina ustasi olan ve
dalgiclik yapan her bir seytani, bukagilara bagli olarak digerlerini de, onun emrine verdik.”
(Sad 38/30-38)

4, IKI KISSA ILE ILGILI iSMET PRENSIiBI CERCEVESINDE YAPILAN
YORUMLAR

Stiredeki sirasina gore dncelikle Hz. Siileyman’a sunulan atlar meselesi ele alinacaktir. Daha

sonra da imtihan olarak Hz. Siileyman’in tahtina birakilan ceset ile ilgili yorumlara

gecilecektir.

4.1. Atlar

Bu atlar Hz. Siileyman’in ordularini olusturan unsurlardan birisidir. Kur’an’daki ifadesiyle
durusu /safinat (Ug ayag iizerine durup dordiincii ayagim diken. Bk. Mukatil, 1423h: 111/643;
Taberi, 2000:XX1/193) ve gidisi /ciyad (Hizli kosan. Bk. Mukatil, 1423h: 111/643; Taberd,
2000: XXI1/193) miikemmel olan bu atlarin Hz. Siileyman’a nasil intikal ettigi (Sa‘lebi, 2002:
VIII/199) ve sayilar1 hakkinda ihtilaf mevcuttur. Babasindan miras olarak kaldigi, (Sa‘lebi,
2002: VIII/199) ganimet olarak elde ettigi, (Zeccac, 1988: 1V/330; Sa‘lebi, 2002: VIII/199)
seytanlar tarafindan Hz. Siilleyman icin denizden cikartildigi ve kanathi oldugu (Taberd,
2000:XX1/193) seklinde rivayetler mevcuttur. Sayilart hakkinda da 14, 20, 100, 1000 ve
20.000 (Taberd, 2000: XX1/193; ibn Ebi Hatim,1419h: XX/3241) seklinde bilgiler vardir.
Atlarin sayisinda, nereden geldiginde, keyfiyetinde, kesilip kesilmediginde ve kesmenin caiz
olup olmamasinda ittifak yoktur. Bu mesele {i¢ ana baslik altinda ele alinacak ve miifessirlerin
ismet diisiincesi etkisinde yaptig1 yorumlara deginilecektir.
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4.1.1. Hayrin/Malin/Atlarin Zikirden Alikoymasi Ya Da Zikre Vesile Olmasi.

Yukarida da gectigi iizere Hz. Daviid’un kissasinda oldugu gibi Hz. Siileyman’in kissasinda
da ovgiiyle soze baslanmistir. Hz. Siileyman’in daima Allah’a yonelen giizel bir kul olmasi
ifade edildikten sonra su ifadeler kullanilmistir:

G0 A pall&a sial ) 06 M) Seial el e (a2 3 (Sad 38/31-32) ,
Miifessirlerin gogunlugu bu ayetteki o=/an harfi cerrini \e/ala anlaminda alarak &1 /sevdim
kelimesine “tercih ettim” anlam1 vermislerdir. (Zeccac, 1998: IV/331; Vahidi, ts: 923; Begavi,
1420h: 1V/68) Bir kismi da an harfi cerrini “bir seyden uzaklagsmak” anlaminda almak
suretiyle “Mal1 ¢ok sevdim o da beni Allah’in zikrinden uzaklastirdi,” anlami vermislerdir.
(Zemahseri, 1407 h: TV/93) Maturidi Hafsa’dan <!l / Beni alikoydu kiraatini naklederek bu
goriige istirak eder. (Maturidi, 2005: VIII/626)

Ik miifessirlerden Mukatil (6. 150/767) alikoyma anlamini desteklemek icin  “Onlar ne
ticaret ne de alis verisin kendilerini Allaht anmaktan, namaz kilmaktan ve zekat vermekten
altkoyamadigr insanlardr.” (NUr 24/37) ayetini delil getirmistir. Mukatil ayetteki hayr
kelimesine de “mal” anlami vermis ve maksadin atlar oldugu bildirmistir. (Mukatil, 1423h:
111/643) Taberi hayir kelimesinin mal ve at anlaminda olup soziin zahirinden delaleti agik
oldugu i¢in hazif yapildigini soyler. (Taberi, 2000: XXI/193) Hz. Siilleyman’in atlarla Allah
adina savasip pek ¢ok hayra ulastigi i¢cin hayir dendigi ifade edilmektedir. (Cessas, 1405h:
V/257-258; Mevdadi, 1987: V/70) Buradaki zikir kelimesine ¢ogunluk ikindi namazi anlami
vermistir. (Mukatil, 1423h: 111/644; Ferra, ts: 11/404; ibn Kuteybe, 1978: 1/379; Tusterd,
1423h: 1/132) Taberi buradaki ifadeye “namazdan alikoydu, ta ki namaz gegti” gibi anlamlar
da verildigini, bu namazin da Katade, (6. 117/735) Siiddi (6. 127/745) ve Hz. Ali’ye (0.
40/661) dayandirilan rivayetlere gore ikindi namazi oldugu belirtir. (Taberi, 2000: XXI/193-
194) Farz namazi bilerek kagirmanin biiyiik giinah oldugundan hareketle, ismet prensibine
aykir1 oldugu gerekgesiyle bu namazin nafile bir namaz (Cessas, 1405h: V/257-258; Méaverd],
ts: V/94) ya da Hz. Siileyman’in o vakitte mutat olarak yaptig1 bir zikir oldugu belirtilmistir.
(Zemahseri, 1407 h: IV/93) Zeccac (6. 311/923) “Allah’in zikrinden alikoydugu kesin ancak
nafile namaz mi farz namaz mi bilemeyiz.” (Zeccac, 1988: IV/330) demistir. Ibn Kesir (6.
742/341) Hz. Siileyman’in tipki Peygamberimizin hendekte unutmasi gibi namazi unuttugunu
ve 0 zaman savas sebebiyle namazin tehirinin caiz oldugunu sdyler. (ibn Kesir, 1999: VI11/65-
66)

Cogunlugun goriisiine gore ayetin anlami yukarida belirtildigi gibi “Mal sevgisini Allah’1
zikretmeye tercih ettim” (Maturidi, 2005:VIII/ 626) ya da “Mal sevgisine daldim, o da beni
Allah’t zikirden alikoydu.” seklindedir. Buna mukabil ¢e/an harf-i cerrini sebep olarak
telakki edip “Gergekten ben mali, Rabbimi anmami sagladigindan dolay1 c¢ok severim.”
diyenler de vardir. (Cessas, 1405h: V/257-258) Bu goriisii savunanlarin bir baska gerekgesi de
Allah’1t unutacak kadar mal sevgisine kapilmanin Hz. Siilleyman’in peygamber kisiligi ile
bagdagmayacagidir. (Karama&Cagrici&Donmez&Giimiis, 2014: 1V/580-581)

Rézi lafzin zahirinden atlar gzden kayboluncaya kadar Hz. Siileyman’in sozii tekrar ettiginin
anlasildigin1 ve giines batincaya kadar “mali ¢ok sevdim” demesinin uzak bir ihtimal
oldugunu bildirir. (Razi, 1470h: XXVI1/390)

Ebl Hayyan (6. 745/1344) meseleye c¢ok farkli izahlar da getirir. Ona gore Hz. Siileyman
namazi bitirdikten sonra atlar1 sevdiginden soz etmistir. Ayet “Ahirette Allah katinda olanlar
benim Rabbimi zikrim sebebiyledir.” veya “Benim Allah’i zikretmem atlari gormekten beni
engelledi.” anlaminda olabilir. (Ebi Hayyan, 1420h: IX/154) Sablni ayete “diinya malini
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tercih ettim” anlami vermekle birlikte zikrin ikindi namazi oldugu goriistine katilmaz. Ona
gore bir peygamberin ikindi namazin1 gegirmesi diigiiniilemez. (Sabini, 1997: 111/53)

4.1.2. Giinesin/Atlarin Gozden Kaybolmasi: Zamirlerin Mercii Meselesi.

Ayette gozden kaybolan ya da perdenin arkasina gizlenen agik¢a belirtilmemistir.
Miifessirlerin bir kismi <)) 5/ tevarat kelimesindeki zamirin, daha 6nce gegen <=l / el‘asiyyi
kelimesin isaretiyle giinese raci oldugunu belirtirken (Mukatil, 1423h: 111/644; Ferra, ts:
11/404; Ebu Ubeyde, 1381h: 1I/181; Tusteri, 1423h: 1/132; Ibn Kuteybe, 1978: 1/79; ZeccAc,
1988: 1V/330; Maturidi, 2005: VIII/ 625; Beyzavi, 1418h: V/29) diger bir kismu bir 6nceki
ayette agikga zikredilen <lélall /es-safinat kelimesi varken mukadder bir kelimeye raci
olmasin1 miimkiin gérmez. (Razi, 1470h: XXVI/390) Taberi, ibn Mesud, (6. 32/652-53)
Katade ve Siiddi’nin giinesin battig1 goriisiinde olduklarimi bildirmekle birlikte kendisi bu
goriise pek meyletmez. (Taberi, 2000: XXI/194) Razi gilinesi hareket ettirenin Allah
oldugunu, dolayisiyla “getirin” degil, “getir” denmesi gerektigini ifade eder. Ayrica o “Boyle
bir sey olsaydi herkes buna sahit olmus olurdu” diyerek bu goriisii kabul etmez. (Razi, 1470h:
XXV1/390-391)

Buradaki ortii ile ilgili de gesitli goriigler vardir. Gizlenenin giines oldugunu kabul edenler bu
ortiiniin dag, (Mukatil, 1423h: II1/644) veya gece (Nesefl, 1998: III/155) oldugunu
sdylemislerdir. ibn Ebi Hatim (6. 327/938) Ka’b’dan ortiiniin yesil yakuttan biitiin yaratiklar1
kapsayan bir ortii oldugu goriisiinii nakleder. (Ibn Ebi Hatim, 1419h: X/324) Gozden
kaybolanin atlar oldugunu sdyleyenler de perdenin dag, ahirin duvarlari, (Nehhas, 1421h:
[1/321) ahirin i¢i ve toz bulutu olarak belirtmislerdir.(EbG Hayyén, 1420h: IX/154; Kutubi,
964: XV/195)

Onu/onlart bana getirin ifadesindeki zamirin giinese raci olmasint mucize olarak gorenler de
vardir. Hz. Ali de kilamadig: bir ikindi namazi i¢in Hz. Peygamberin istegiyle giines battiktan
sonra geri gelmistir. Ancak bu rivayetler aklen ve naklen pek isabetli gériilmemistir. Raz1 (6.
606/1210) ise giinesi hareket ettirenin Allah oldugunu bildirerek, “getirin” degil, “getir”
demesi gerektigini ve boyle bir seyin olmasi halinde herkesin sahit olacagini s6ylemektedir.
(Razi, 1470h: XXV1/390-391) Nesefi (6. 710/1310) ise kelimeye “Gilinesi geri getirin” anlam1
verenler ve giinesin getirilmesine siikiir i¢in de Hz. Siileyman’in atlar1 kestigini ifade edenler
vardir. (Nesefi, 1998: 111/155)

4.1.3. Atlarin Kesilmesi Ya Da Oksanmasi.

= [Meseha eli bir sey tizerinde gezdirmek ve ondaki izi kabetmek demektir. (Ragib, 1412h:
767) Kelimesinin kesmek anlamina gelebilmesi i¢in destekleyici bir kelimeye daha ihtiyag
duydugu anlasilmaktadir. Nitekim miifessirler s6z konusu kelimenin kesmek anlamini ifade
ettigini delillendirmek igin kelimenin yanina 453 /alavetehii <awl /bisseyfi gibi kelimeler
getirmektedirler. (Ragib, 1412h: 767) Mukatil Hz. Siileyman’in kendisine sunulan bin atla
mesguliyetinden oOtiirli ikindi namazin1 kilamadigini, sonra da bu atlar1 geri ¢agirtip, dokuz
yliz tanesinin ayaklarini ve boyunlarini vurdugunu, bu giin insanlarin elindeki atlarin da kalan
yliz attan ibaret oldugunu bildirmektedir. (Mukatil, 1423h: 111/644) Miifessirlerin ekseriyeti
kelimenin kesmek anlamina geldigini bildirmislerdir. (Ferra, ts: 11/405; Ebu Ubeyde, 1381h:
11/182; ibn Kuteybe, 1978: 1/379; ibn Ebi Hatim, 1419h: X/ 324) Atlar1 kesmenin caiz olup
olmamasi da ihtilafli bir mevzudur. Ayete “Atlarin bacaklarini ve boyunlarmi kesmeye
bagladi” diyenler tabii olarak atlar1 kesmenin ve etini yemenin caiz oldugunu
sOylemektedirler. (Maverdi, ts: V/94; Vahidi, ts: 1/926) Zeccac, giinahtan tevbenin daha
biiyiik bir giinahla yapilamayacagini belirterek Allah miibah kildig1 i¢in Hz. Siileyman’in
atlar1 kestigini ifade eder. (Zeccac, 1988: 1V/330)
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Taberi meseha kelimesine Katade, Hasan (6. 110/728) ve Siiddi’nin kesti, Ibn Abbas’in sevgi
ile bacaklarmi ve boyunlarini sivazladi anlami verdigini bildirmektedir. Taberi Ibn Abbas’in
gorilisiiniin ayetin yorumuna daha uygun oldugunu Hz. Siileyman’in atlarin ayaklarii kesmek
suretiyle onlara azab etmesinin ve mali sebepsiz yere telef etmesinin miimkiin olmadigini
bildirir. (Taberi, 2000: XX1/194) Ayrica atlarin kesilmesini mekruh goérenler su ile ve eli ile
meshetti derler. (Zeccac, 1988: 1V/330)

Maturidi’ye gore ¢ogunlugun goriisii Hz. Siileyman’in giinahina kefaret olsun diye atlar
kesmesidir. Buna gore iki durum ortaya ¢ikar: Birincisi bizde caiz olmasa da onun seriatinda
caiz olmasidir. Tipki Hz. Siileyman’in Hiidhiidii géremeyince cezalandiracagini sdylemesi
gibidir. Ikincisi bu fiilin 6ldiirmenin yasaklanmasindan énce olmasidir. Maturidi ayetin hakiki
anlam disinda atlarin kesilmesinden, insanlara teslim edilmesinden ya da sevgiyle onlari
stvazlamaktan kinaye olarak da kullanilmig olabilecegini belirtir. (Maturidi, 2005:VIII/ 626)
Maturidi meseha kelimesinin kesmek anlamini tercih etmistir. (Maturidi, 2005:VIII/ 626)

Taberi’den sonra eserinde Hz. Siileyman’in atlarin ayaklarini ve boyunlarini oksadigi
goriisiinii savunan Nehhas’tir. (6. 338/950) Bununla birlikte Nehhas atlar1 6ldiirmeye izin
verildigi i¢in onlar1 kesmistir goriislinii de zikreder. (Nehhas, 1421h: I11/321) Ardindan Cessas
(6. 370/981) da Ibn Abbas’in goriisii olan atlarin sevildigi goriisiinii savunur. Cessas atlarin
kesilmesini de caiz goriir ancak bu goriiste olanlarin atlarin etlerinin yenmesinin miibah
olduguna delil getirmeleri gerektigini ¢linkii atlar1 telef etmenin ve bu sekilde Allah’a ibadet
etmenin caiz olmadigini bildirir. (Cessas, 1405h: V/257-258)

Semerkandi (6. 373/983)) ise genel goriise katilir. Hz. Siileyman’in atlarin boyun ve
ayaklarini savasta kullanmak maksadiyla isaretledigi goriisiinii isabetli gérmeyerek “Buna o
zaman caizdi Allah rizast i¢in diinya malindan vazgegcmistir” diye cevap verilebilecegini
soyler. (Semerkandi, ts: 11I/167) Ibn Arabi (6. 543/1148) de ayaklarin damgalama mekani
olmadig1 gerekcesiyle bunu dogru bulmaz. (ibn Arabi, 2003:1V/68)

Begavi (0. 516/1122) atlar1 kurbanlik hayvanlardan farkli gérmez. Ona gore Hz. Siilleyman
atlar1 kurban etmis ve etlerini de tasadduk etmistir. Begavi’ye gore atlarin ayaklariin
tozlarinin temizlenmesi zayif bir thtimaldir. (Begavi, 1420h: IV/68) Zemahseri (6. 538/1144)
de Hz. Siileyman’in Allah’a yakinlik i¢in atlar1 kestigini bildirmektedir. (Zemahseri, 1407 h:
1V/93)

Razi Hz. Sileyman'in, giines batincaya kadar atlarla mesgul olup namazi kagirdigi
farzedildiginde bu isin biiyiik bir giinah ve ileri derecede bir su¢ olacagini dolayisiyla bu
duruma uygun olarak tevbe etmesi, yalvarip yakarmasi gerektigini bildirir. Fakat o bunu
yapmayarak kizgim bir sekilde sugu atlara bularak onlar1 getittirip ayaklarini ve boyunlarini
kesmistir. Raz1 bu s6z ve davranisin kotii kimselere bile yakismazken masum bir peygamber
icin nasil miimkiin olabilecegini soyler. (Razi, 1470h: XXV1/390-391)

Réazi meseha kelimesinden kesme anlami ¢ikamayacagini da sdyle delillendirir: a) Kesti
anlamina gelseydi Maide stresindeki aSws30 )saualy “ Baglariizi mesh edin” (Maide 5/6)
ayeti de kesmek anlamina gelebilirdi. Halbuki ki boyle diyen yok. Tabirde kili¢ kullanilsa bile
kesme anlami sart degildir. Kili¢ olmayinca zaten kesme anlamina gelmez. b) Kelimeye kesti
anlam1 verenlere gore Hz. Siilleyman namazi terk etmek, namazi unutacak kadar diinya
sevgisine sahip olmak, tevbe etmemek, Allah’a onlar1 bana getirin diye hitap etmek ve su¢suz
hayvanlar1 kesmek gibi hatalar iglemistir. Peygamberlerin ismet sifatint en kati bigimde
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savunan miifessirlerden biri olan Razi Hz. Siileyman’in bu hatalar1 islemesinin miimkiin
olamayacagini savunur.

Razi’ye gore "Ey Rabbimiz hesap giiniinden evvel, bizim amel defterimizi acele ver" (Sad
38/16) diye son derece ileri giden miisriklere "Ey Muhammed, onlarin beyinsizliklerine sabret
ve kulumuz Davud'un halini an (diigiin)" diye Hz. David ve akabinde Hz.siileyman’in kissasi
anlatilmistir. Bu 6vgiiniin arkasindan onlarin faziletleri, giizel ahlaklar1 ve sabirlar1 gelmelidir.
Uygun diisen de budur. Onlarin biiylik giinahlara yeltenmeleri kelamin gelisine uygun
diismez. (Razi, 1470h: XXVI1/391) Razi kendi goriisiiniin dogrulugunu ispatlamak igin
Kur’an’in onlarin sdyledigine delalet etmedigini ve peygamberlerin ismet sifatina isaret eden
pek cok delil oldugu gerekgesini ileri siirer. (Razi, 1470h: XXV1/392)

Atlarin kesildigini savunan miifessirler 6zellikle Razi’den sonra atlarin sevildigi goriisiine de
deginmektedirler. (Ibn Kesir, 1999: VII/65-66; Beyzavi, 1418h: V/29; Nesefi, 1998: 111/155)
Ebussuld (6. 982/1574) her iki goriisii de vermekle birlikte tercihini atlarin kesilmesinden
yana kullanir. (Ebussufid, ts: VII/226) Ik dénem tefsirlerinde agirlikli goriis atlarin kesildigi
yoniinde olmasina ragmen son donemde atlarin kesilmeyip ayaklarinin ve boyunlarinin
stvazlandigr goriisii hakimdir. Bu miifessirlerden Meragi (1883-1952) savasta diismana karsi
en biiyiik yardimer olduklari i¢in Hz. Siileyman’in onlar1 sevdigini bildirmektedir. (Meragi,
1946: XXI11/119)

Ebl Hayyan Hz. Siilleyman’in atlarin boynunu ve ayaklarimi sevgiyle oksadigini belirttikten
sonra Sa‘lebi’den naklettigi, atlarin savas i¢in isaretlendirildigi goriisliniin cumhura nispet
edilen, atlarin bogazlanmasi goriisiinden peygamberlerin makamina daha ¢ok yakistigini ifade
etmektedir. (EbG Hayyéan, 1420h: 1X/154) Bursevi’ye (6.1137/1724) gbére Hz. Siileyman
sehven ve unutarak namazi gecirmis ve Allah’in rizasim1 umarak atlart kurban etmistir.
(Bursevi, ts: VIII/28)Bu agiklamaya gore Hz. Siileyman her iki durumda da kinanacak bir is
yapmamigtir.

Ibn Hazm (O. 456/1064) meseha kelimesinin anlamini sivazlamak, oksamak olarak kabul
eder. (b s Ayetin zahirinden anlagilan budur. Kestigine ve namazi gegirdigine dair ayette
bir isaret yoktur. Bu konuda Rasiiliillah hari¢ kimsenin s6ziine de ihtiyac yoktur. (Ibn Hazm,
ts:1V/ 16)

Ciircani (0. 816/1413) ise namazi1 gecirdigine dair isaret yok, olsa bile bilerek degil unutarak
gecirmistir. Unutmanin da sorumlulugu yoktur, giinah degildir, degerlendirmesinde bulunur.
Ciircani’nin boyle bir degerlendirmede bulunmasinda ismet inancinin etkisi agiktir. Ona gore
Gl / ehbebtii de miibalaga vardir. Kisi bir seyi sever ama onu sevmeyi sevmez. Sever
sevmeyi de sever bu sevgide kemaldir, zirvedir. S se /ani’-zikri terkibi tipki desll oo oliu
/siddetli susuzlugundan dolay1 ona su icirdi, ciimlesindeki gibi “zikri sebebiyle” demektir.
Yani o diinyalik i¢in degil dini i¢cin mali sevmistir. Nitekim atlar diinya mal1 biriktirmek i¢in
degil dini yaymak i¢indir. Ciircani meseha kelimesinin kili¢ ile kullanilmasi halinde kesme
anlamima gelebilecegi aksi takdirde kesme anlami verilemeyecegini ifade etmektedir.
(Ciircani, 1907: 274)

fbn Astr’a (1879-1973) gore meseha kelimesinin hakiki manasimin “el ile bir seyin tizerindeki
toz, su vs yi silmek”, mecazen “kesmek” anlamina gelir ki o zaman da bir karine olmasi
gerekir. —idlb 4aia jbaresi de bir seyi kestikten sonra kiligtaki kani silmekten miilhem
olabilir. Ayrica “sildi” ve “sivazlad1” diyenler bunu, peygamberlik makamina daha miinasip
gordiikleri icin sdylemektedirler. (Ibn Asur, 1984: XXIII/257)
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Zuhayli (1932-2015) meselenin kissacilarin anlattigi sekilde Hz. Siileyman’in at sevgisini
namaza tercih etmesinin, atlarla uzun siire mesgul olup namazi gecirmesinin ve atlari
kesmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. O bu anlatilanlarin Yahudi israiliyyat1 olup
peygamberlikle bagdasamayacagini ifade etmektedir. (Zuhayli, 1418h: XXI111/198)

Mevdiadi (1903-1979) Kur’an’da kiligla dokundu ibaresinin olmadigini belirtir. Ona gore
Kur’an’da olmayan ifade bigimleriyle ayetlere anlam vermek ancak siyak sibak uygunsa,
Kur’an’in bagka yerinde bir karine varsa, sahih bir hadis ve ya giivenilir bir kaynaktan bilgi
varsa miimkiindiir. (Mevdiadi, 1987: V/71) Dolayisiyla Mevdadi atlarin bacaklarimin ve
boynunun oksamasini ayetin siyak ve sibakina daha uygun bulur. (Mevdidi, 1987: V/72)

Bunlarin yani sira atlar1 katletmenin Hz. Siileyman’in peygamber kisiligi ile bagdasmayacagi,
bir peygamberin Allah’1t unutacak kadar kendisini mal sevgisine kaptirmasi, ¢ok sayida ati
katledecek kadar insafsiz olmasi ve kendi sugunun bedelini masum hayvanlara 6detecek kadar
adaletten uzak olmasinin diistiniilemeyecegi de ifade edilmistir.
(Karaman&Cagrici&Donmez&Gilimiis, 2014: IV/580-581) Ayrica Allah Hz. Siileyman’in
sahsinda mala diger insanlardan daha farkli bakabilecegimizi ve elde edilen malin Allah’in
rizasini kazanmaya vesile edinebilecegimizi bizlere gostermektedir. (Durmus, 2008: 65)

Neticede Hz. Siileyman’in iki hata islemis olma ihtimali mevcuttur. Bunlardan birisi Hz.
Siileyman’in mal sevgisi yliziinden Allah’1 zikretmekten geri kalmasidir. Diger bir ifadeyle
Hz. Siileyman kendisine arzedilen atlarla mesgul olmus ve ikindi namazin1 gegirmistir. Hz.
Stileyman1 ismet sifati geregi bu biiylik hatadan kurtarmak i¢in kimi miifessirler namaz
bilerek degil unutarak kagirdigi, namazin farz bir namaz degil nafile bir namaz oldugu, hatta
mutad olarak yaptigi bir vird oldugu séylenmistir.

Ikinci hata ihtimali ise atlarin kesilmesidir. Bunun sugsuz bir hayvanin cezalandirilmasi ve
malin telef edilmesi olarak goriilmesine mukabil, ismet diislincesinin de etkisiyle o donemde
at etinin helal oldugu ve dolayisiyla at kesmenin de miibah oldugu yorumlar1 yapilmistir.
Bunlara ilaveten Hz. Siileyman’in, Allah’a yaklasmak i¢in zikrine mani olan bu engeli kurban
etmek suretiyle ortadan kaldirdig1 ve fakirlere tasadduk ettigi ifade edilmistir.

4.2. Hz. Siileyman’in Imtiham

Hz. Siileyman kendisinden hemen 6nce anlatilan babas1 Hz. David’un imtihan edildigi gibi
imtihana tabi tutulmustur. Yine babasinin meselesinde oldugu gibi ilgili ifadeler son derece
vecizdir. Imtihan sebebi ve imtihan edildigi sey hakkinda sarih bir bilgi de mevcut degildir.

4.2.1. Ceset

Kur’an’da Hz. Siileyman’in imtihan edildigi seyin tahtina atilan bir ceset oldugu ifade
edilmekle birlikte o cesetin mahiyeti hakkinda hi¢ bir bilgi yoktur. Ik miifessirlerden
Mukatil’in konu ile ilgili yaptig1 nakiller ve yaptig1 yorumlar hemen biitiin tefsir kitaplarinda
tekrar etmistir. Bu bilgileri s0yle 6zetleyebiliriz: Hz. Siileyman yirmi yil hiikiim siirmiis, bir
miiddet hiikiimranlig1 elinden alinmis, daha sonra yirmi yi1l daha hiikiim stirmiistiir. Buradaki
hiikiimranliginin elinden alinmasina sebep olan imtihan1 ya da tahtin iizerine atilan ceset ise
cinlerden birisi ya da Iblis’in torunu olan bir seytandir. Hz. Siileyman tuvalete gittiginde ya da
hanimlarina yaklagmak istediginde kralliginin sembolii /giicii olan yiiziigilinli daima giivendigi
bir cariyesine vermektedir. Yine bir giin tuvalete gitmek istedigi bir zamanda yanina Sahr
adindaki cin gelmis, Hz. Siileyman da cariyesi zannederek yiiziigli ona vermistir. Sahr da
yliziigli denize atip tahta oturmustur. Hz. Siileyman bundan sonra kimseyi kendisinin
Stileyman olduguna inandiramamistir. Kirk giin sonra deniz kenarinda kendisine sadaka
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olarak wverilen baligin karninda yiiziiglini bulmus ve tekrar tahta oturmustur. Bir baska
rivayete gore Hz. Siileyman savasta oldiirdiigi bir kralin kizi hosuna gitmis ve onunla
evlenmistir. O kadin ise oldiiriilen babasini unutamamis, onun suretine benzer bir heykel
yaptirarak zamanla ona tapinmaya baglamistir. (Mukatil, 1423h: 111/644,645. Ferra, ts: 11/405;
[bn Kuteybe, 1978: 1/379)

Taberi de Mukatil’in agiklamalaria ek olarak Sahr adinda bir cinin Hz. Siileyman’in kiligina
girdigini, Hz. Siilleyman’in seytana “Insanlar: nasil aldatiyorsunuz”? diye sorup onun da
“Yiiziiglinii ver gostereyim.” diye vevap verdigini ve yiizigii alinca da denize attigini bildirir.
(Taberi, 2000: XX1/196-197)

Zeccac’1in naklettigine gore Hz. Stileyman’in bir oglu vardi. Hz. Siileyman’in 6liimiiyle rahata
kavusacagini diisiinen seytanlar “Eger o yasarsa bize rahat yok”. dediler. Oglu ig¢in
endiselenen Hz. Siileyman onu bulutlara ¢ikardi. Orada 61dii ve kiirsiiniin iistiine 6lii olarak
atildi. Zeccdc Hz. Siileyman’in yasak olmasmna ragmen Israilogullar1 disinda bir kadinla
evlenmesini de imtihan vesilesi olarak zikreder. (Zeccac, 1988: 1V/331-332)

Ibn Ebi Hatim kendisinden &nceki bilgileri tekrar eder. ilaveten Allah miilkii Hz. Siileyman’a
geri vermeyi murat ettiginde insanlarin kalbine bu seytani inkar duygusu verir. Insanlar Hz.
Stileyman’in hanimlaria farkli/ters bir durum olup olmadigini sorarlar. Onlar da Hz.
Siileyman’in daha 6nce yapmadigi sekilde hayizli olduklar1 halde kendilerine yaklastigini
soylemislerdir. Boylece seytan fark edildigini anlamistir. insanlar sihir kitabi yazip Hz.
Stileyman’in tahtinin altina gomdiiler, sonrada “islerini sihirle yiiriitiiyor” demek ig¢in
yazdiklarmni halka okudular. (Ibn Ebi Hatim, 1419h: X/3242)

ibn Ebi Hatim Hz. Ali’den de yiiziikle ilgili bir rivayet aktarir. (Ibn Ebi Hatim, 1419h:
X/3242) ibn kesir bu rivayetlerin tamaminin israiliyyat oldugunu ve en ¢irkininin de Ibn Ebi
Hatim’in rivayetleri oldugunu belirtir. (Ibn Kesir, 1999: VII/65-66) Maturidi “Hz.
Stileyman’in ne isle imtihan edildigini tam bilemeyiz, onun igin zikretmeye gerek yoktur.
Peygamberler en ufak seyden dolayi kinanabilir ve cezalandirilabilirler. Imtihan edildi,
kaybetti, miilkii alinarak cezalandirild: ya da miilkii alinarak imtihan edildi.” demektedir.
(Maturidi, 2005: VIII/ 626-627)

Nehhés Hz. Siileyman’in yiiz hanimla birlikte olacag1 ve her birinin bir miicahit doguracag:
ile ilgili hadisi nakleder. Bundan sonra bu hadis pek c¢ok miifessir tarafindan zikredilir.
(Nehhas, 1421h: 111/321; Maverdi, ts: V/95-96; Begavi, 1420h: 1V/72; Zemahseri, 1407 h:
IV/93; Beyzavi 1418h: V/29-30; Nesefi, 1998: 111/155-156) Semerkandi bu rivayetlerin Kab
ve Vehb b. Miinebbihten geldigini belirtir ve seytanin Miisliimanlar1 hakimiyetine almasinin
kabul edilemez oldugu sdyler. (Semerkandi, ts: I1I/167; Sa’lebi, 2002: VIII/199)

Semerkandi’ye gore oliim melegi Hz. Siilleyman’i ziyaret eder. Hz. Siileyman melekten
korkan oglunu riizgar vasitasiyla bulutlara c¢ikarir. Daha sonra cocugun eceli gelir, 6liir ve
tahtinin lizerine atilir. Buna delil ise ceset kelimesinin mevt gibi yemeyen i¢gmeyen anlamina
gelmesidir. (Semerkandi, ts: 11I/168) Sa’lebi (6. 427/1035) de biitiin hikayeyi 6zetlemistir.
(Sa’lebi, 2002: VIII/202)

Eserinde tasniflere bolca yer veren Maverdi (6. 450/1058) Hz. Siileyman’in imtihani i¢in su
thtimalleri siralar: a)Hayizli iken hanimlarina yaklagsmasi. b)Hanimlardan birisinin kavmi ile
kendi kavmi arasindaki husumette haksiz bir sekilde hanim tarafi lehine hiikiim vermesi. c)
Insanlarin davalariyla ii¢ giin ilgilenmeyecegini sdylemesi. d) Hanimlardan birisinin 6len
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babasinin timsaline tapmasi. €)Hz Siileyman’in yliz{igii seytana kaptirmasi f) Hz. Siileyman’in

bin hanimiyla yatacagin1 ve her birinden bir miicahit dogacaginmi sdylemesi. (Maverdi, ts:
V//95-96.)

Maverdi tahtin {izerine atilan ceset i¢in de soyle sdyler: a)Hz. Siileyman’in hastalanmasi. b)
Cocugunun oldiiriilmesinden endiselenip bulutlara ¢ikarmasi ve ¢ocugun olii olarak tahtin
iizerine birakilmasi. ¢) Yarim/kotiirim c¢ocuk diinyaya gelmesi. d) Yiiziigii seytanlara
kaptirmastyla miilkiinii kaybetmesi. (Maverdi, ts: V/96)

Zemahseri cocugun bulutlara ¢ikartilmasi hikayesi ile Hz. Siileyman’in bir gecede yetmis
hanimiyla yatacagi bilgisinin dogru olabilecegini soyler ve diger goriislere pek itibar etmez.
Zemahserl Hz. Siileyman’in ¢ocugu adina Allah’a tevekkiil etmedigi i¢in tevbe ettigini
bildirir. (Zemahseri, 1407 h: IV/93) Ozellikle bu iki rivayet disinda olup onceki miifessitler
tarafindan pek elestirilmeyen bilgiler bundan sonra Yahudi uydurmasi olarak telakki
edilmistir. (ibn Kesir,1999: VII/69; Beyzavi 1418h: V/29-30; Nesefi, 1998: 111/155-156;
Meragi 1946: XXI11/121; ibn Asur 1984: XXII1/260)

Rézi kendi zamanina kadar sdylenen biitlin szleri 6zetleyerek imkansizli§ini ispata ¢aligmis
ve akabinde de kendi goriislinii belirtmistir. Ona gore Allah, basina gelebilecek bir belay1
bekleme ve musallat kilma gibi seylerle, Hz. Siilleyman't imtihan etmistir. O da bu korkunun
siddetinden dolay1 taht ilizerine atilmis olan zayif bir ceset gibi olmustur. (Razi, 1470h:
XXV1/392-394)

Ibn Kesir (8. 774/1373) Hz. Siileyman’in tahtina birakilan ceset ile ilgili “Biitiin bunlar Ibn
Abbas’in rivayet ettigi, Hz. Siileyman’in peygamberligini kabul etmeyen Yahudilerin
yalanlaridir. En ¢irkini de hamimlart ile ilgili olanlaridir.” der. (Ibn Kesir,1999: VII/69)
Beyzavi (0. 685/1286) “O zaman caizdi.” diyerek, Hz. Siileyman’in seytanlardan bir
haniminin 6len babasinin heykelini yapmasini istemis olabilecegini soyler. (Beyzavi 1418h:
V/29-30) Nesefi Zamehseri ile benzer agiklamalarda bulunur. (Nesefil998: 111/155-156) Hz.
Siileyman’in sadece hastalanmasinin dogru olabilecegini sOyleyenler de vardir. (Meragi 1946:
XXIII/121; Abbas, 2010: 655.

Meseleye ismet prensibi cer¢evesinde bakip ilgili yorumlara “makama yakismayan hurafeler”
diyen Ibn Aslir mezkur hadis ile bu ayetin tefsirini zorlama olarak goriir. Gerekgesi ise Hadisi

rivayet eden zevatin hadisin s6z konusu ayeti tefsir ettigini s6ylememis olmalaridir. (ibn Asur
1984: XXI111/260)

Mevdiadi Zemahseri’nin ihtimal olarak gordiigii iki rivayeti de dogru bulmaz. Ona gore
cocugun bulutlara ¢ikartilmas1 Kur’an’a aykiridir. Mevdiadi, Hz. Siilleyman’in 70, 90, 99 ve
100 hanimla yatmas: hadisinin sened olarak tenkit edilemeyecegini ancak aklen kabul
edilemez oldugunu vurgulamakta ve Hz. Peygamber’in bunu Yahudiler’e istinaden anlatmis
olabilecegini soylemektedir. (Mevdadi,1987: V/75) Mevdidi Réazi’nin Hz. Siileyman’in
hastalandig1 goriisiinii de Kur’an’a aykir1 bulur ve cesedin baskas1 olmasi gerektigini belirtir.
Mevdadi mevzu bahis ayetlerin Kur’an’in en miigkil yeri oldugunu ve sarih tefsir
yapilamayacagini sdyler. Ayrica o ceset meselesine Israilogullari’nin tarihini gdz oniine
alarak degerlendirir ve Hz. Siilleyman’in ziirriyeti boyunca miilkiiniin devam etmesini istemis

olabilecegini sdyler. Nitekim oglu zayif kalmis ve saltanati devam ettirememistir. (Mevdadi,
1987: VI76)
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Diyanetin tefsirinde olayin mahiyetinden ziyade mesaji 6n plana c¢ikartilmaktadir. Allah’in
ovdigi, yakinlik ve miilk verdigi bir peygamber dahi bazi imtihanlardan gegebilir. Manevi
mertebesi ve diinyadaki giicii ne olursa olsun Allah’in yardimina, liitfuna ve affina muhtagtir.
(Karaman&Cagrici&Donmez&Giimiis, 2014: 1V/582)

4.2.2. Istigfar

Hz. Siileyman’in ne ile imtihan edildigi, nasil bir hata isledigi ve ne i¢in Allah’tan bagis
diledigi agik olmayinca tabii olarak miifessirlerden bir birinden farkli yorumlar gelmistir. Bazi
mifessirler Hz. Siileyman’in kendisine sunulan atlardan dolay1 istigfar ettigini
belirtirken(Nehhas, 1421h: 111/321) bazilar1 da Hz. Siileyman’in 6ldiiriileceginden korktugu
icin ¢ocugunu bulutlara ¢ikartmasi ve hanimlariyla birlikte olup her birinin bir miicahide
hamile kalmas1 meselelerinde Allah’a tevekkiil etmemesinden dolay: istigfar ettigini sdylerler.
(Maturidi, 2005: VIII/ 626-627; Zemahseri 1407 h: IV/93; Nesefi, 1998: 111/155-156)

Maturidi ve Zemahseri peygamberlerin diinyalik bir sey isteyecekleri zaman once istigfar
etmelerinin adetleri oldugunu ifade etmektedirler. (Maturidi, 2005:VIIl/626-627; Zemahseri
1407 h: IV/9) Ebussulid peygamberlerin siinneti oldugu iizere Hz. Siileyman’in dini isleri
onceledigi i¢in diinyalik isteginin Oniine istigfar1 getirmistir. Ebussuid ayrica Hz.
Siileyman’in kendisine verilen miilkiin bir baskasina verildigi takdirde Allah’in emirlerini
gozetemeyeceginden korkarak boyle demis olabilecegini belirtir. (Ebussudd ts: VII/227)

4.2.3. Miilk Isteme

Hz. Siilleyman’in imtihan edilmesi sonrasi af dilemesi ve akabinde kendisinden sonra
kimsenin elde edemeyecegi bir miilk istemesi ile ilgili miifessirler farkli yorumlar
yapmuglardir. Mukatil Hz. Siileyman’in zaten miilkii oldugunu, tekrar miilk istemesinin de bir
sonraki ayetin igaretiyle daha fazlasin1 arzulamak anlamina geldigini belirtmektedir. (Mukatil,
1423h: 111/646) Imtihan olarak ya da imtihan sonrasi miilkiin Hz. Siileyman’m elinden
alindigin1 savunanlar bunu Oncelikle “miilkiin bir daha elinden alinmayacagi” seklinde
yorumlamiglardir. (Taberi, 2000: XXI/199; Maturidi, 2005:VIII/626-628) Cogunluk ise bu
ayeti “basla kimsenin elde edemeyecegi” seklinde yorumlamistir. (Taberi, 2000: XXI1/199;
Zeccac 1988: 1V/333) Bunlarin disinda affedildigine, (Zeccac 1988: 1V/333; Maturidi,
2005:V111/626-628; Vahidi, ts: 1/926) peygamberligine, (Maturidi, 2005:VIII/626-628)
peygamberligin ve miilkiiniin geri verildigine (Zeccac 1988: IV/333) delalet etmesi i¢in boyle
bir miilkii istemis olabilecegi sdylenmistir.

Maturidi farkli bir yorum olarak Hz. Siileyman’in maksadinin “giizel bir sekilde aniimay:
istemek” olabilecegi te’vilini yapmaktadir. (Maturidi, 2005:VIII/626-628) ibn Asir ise Hz.
Siileyman’in zaten var olan miilkiin devam etmesini istemis olabilecegi goriisiindedirler. (Ibn
Asur 1984: XXIII/262) Altsi Cubbai’den peygamberlerin ancak Allah’in izin vermesinden
sonra bir seyler isteyecegi goriisiinii nakleder. (Alusi, 1415h: XII/193)Mevdadi ise bu
durumun {srailogullarinin tarihi géz oniine alarak degerlendirildiginde Hz. Siileyman’mn
zlrriyeti boyunca miilkiiniin devam etmesini istemis olabilecegini belirtir. (Mevdidi, 1987:
V/76)

Netice itibariyle Kur’an’da Hz. Siileyman’in imtihan1 ve tahti iizerine atilan ceset hakkinda
ayrintili bilgi mevcut degildir. Yukarida da gectigi gibi ilk donem tefsir kitaplar1 imtihanin ve
cesedin mahiyetiyle ilgili israili bilgilerle doludur. Cogu yalan ve iftira olan bu bilgilerin
peygamberlik makamiyla uyusmadigi da agiktir. Nitekim s6z konusu atlarin kesildigi
goriisiinde olan birgok miifessir dahi ilgili rivayetleri ismet prensibiyle agikca celistigini
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belirterek reddetmislerdir. Ancak ilk donem miifessirlerinde bu rivayetlerin aktariminda ismet
prensibinin etkisini gérmek pek miimkiin degildir.

Maturidi, Zemahseri, Razi ve Ibn Kesir rivayetleri ilk tenkit eden miifessirlerdir. Rivayetlerin
tamamen reddi yaninda rivayetlerden vaz gecemeyip Ismet sifat1 saikiyle yorumlayanlar da
vardir. Hz. Siileyman’in bir haniminin istegi iizerine dlen babasinin heykelini yapmasi i¢in
seytanlara emir vermesi rivayetinin “o zaman caizdi” diye yorumlanmasini ve babasinin
heykeline tapan hanimindan Hz. Siileyman’in haberinin olmamasmin belirtilmesini bu
yorumlar arasinda sayabiliriz. Ayrica Hz. Siileyman’in masum kabul edilmesinden hareketle,
istigfar etmesinin her hangi bir hatadan degil de her zaman ve 6zellikle de diinyalik bir sey
istemelerinden Once biitlin peygamberlerin adetleri oldugu iizere istigfar etmeleri gibi
degerlendirilmistir. Hz. Siileyman’in kimsenin elde edemeyecegi miilkii talep etmesini de
yine ayni sdikle diismana galip gelmek i¢in, peygamberligine ve affina delil olmasi i¢in diye
yorumlanmustir.

5. SONUC

Peygamberler insanlar arasindan secilen ve ilahi terbiyeden gecen iistiin niteliklere sahip,
Allah’in elgileridir. Dolayisiyla onlarin vahyin tebligi hususunda hata etmeleri miimkiin
degildir. Ayrica itikadi mezheplerin ittifakiyla yiiz kizartici fiillerden, kiifiir ve sirke
diismekten de uzaktirlar. Insanlara ilahi buyruklari ulastiran, onlar1 agiklayan ve yasantisiyla
da 6rnek olan peygamberlerin bu vazifelerine halel getirecek fiil ve davraniglardan korunmus
olmalar tabii bir durumdur. Ancak insan olmalar1 hasebiyle unutma, yanilma ve bazi hatalar
islemeleri Kur’an’in da isaretiyle imkan dahilindedir. Ne var ki peygamberlerin bu tiir
yanliglarinin gectigi ayetlerin hemen akabinde ilahi uyari, pismanlik, tevbe ve Allah’in
magfireti gelmektedir. Iste ismet sifati gergevesinde ele aldigimiz Hz. Siileyman ile ilgili iki
mesele bu kabildendir. Tevrat’a gore Hz. Siileyman babas1 David gibi siyasi olarak basarili
bir kral olmakla birlikte ahlaki zaaflar1 olan, nefsine hakim olamayan ve biiyiik giinah isleyen
bir kimsedir. Kur’an’a gore ise yine babasi gibi Allah’a ¢cokca ibadet eden, Allah’in hikmet,
niibiivvet ve krallik verdigi, cinleri, seytanlari, kuslar1 ve daglar1 da kendisine hizmet ettirdigi
ornek bir sahsiyettir.

Ismet prensibi ile iligkisinden 6tiirii ele aldigimiz iki meselenin ilk kismi olan atlarin Hz.
Siileyman tarafindan kesilip kesilmedigi tefsirlerde tafsilatli bir sekilde ele alinmistir. Daha
ilk donemden itibaren “Hz. Siileyman atlarin ayaklarini ve boynunu kesti” ve “Hz. Siileyman
atlarin ayaklarin1 ve boynunu oksadi” diye temel iki goriis belirmistir. Atlarin kesilmesi
anlayisina paralel olarak onceki ayetler Hz. Siilleyman’in mali ¢ok sevmesi, onunla mesgul
iken gilinesin batmasi ve namazi kilamamasi seklinde anlamlandirilmistir. Diger goriisle dogru
orantili olarak da ilgili ayetlerin anlam1 Hz. Siileyman’in Allah’1 anmaya sebep oldugu i¢in
mal1 ¢cok sevmesi ve kendisine arz edilen atlarin kosarak gézden uzaklagmasi seklindedir.

Birinci goriis su acilardan elestirilmistir: a) lgili rivAyetlerin ¢ogunlugu israiliyyat kokenlidir.
Tevrat Hz. Siilleyman’in savas i¢in hazirladig at ve at arabalarindan bahsedip atlarin kesilmesi
meselesine hi¢ deginmemis olsa da sifahi kiiltiirdeki ilgili bilgiler Miisliiman olan Yahudi
kokenli sahabiler araciligiyla ilk miifessirler tarafindan kaynaklara gegmistir. b) Ilgili ayetteki
zamirden daha Once zikri gegmeyen Giinesin kastedilmesi Arapga dil kurallarina aykiridir.
Ayrica meseha kelimesi yalin olarak kullanildiginda “kesti” manasini igermemektedir. c) Hz.
Peygamber’e 6rnek gosterilip hikayesine dvgiiyle baslandiktan sonra Hz. Siileyman’in namazi
gecirdiginin, masum atlar1 kesip etlerini telef ettiginin sdylemesi diisiiniilemez. d) Hz.
Stileyman bir peygamber olarak diinya malina asir1 derecede diigkiin olamaz, sugsuz
hayvanlar1 6ldiiremez, mali telef edemez ve 6zellikle de farz bir ibadeti bilerek terk eylemez.
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Diger bir ifadeyle bu zikredilenler peygamberlerin ismetiyle bagdasmaz. ¢) Ayetlerde Hz.
Siileyman’in bu olaydan sonra istigfarindan ya da tevbesinden basedilmemektedir.
Dolayisiyla ilgili ayetlerden namazin gegirilmesi ve atlarin kesilmesi anlamini1 ¢ikarmak pek
isabetli goziikmemektedir.

Birinci goriiste olanlar atlarin kesilip telef edilmesi elestirilerine yine ismet prensibini
gozeterek, o donemde at etinin helal oldugu, dolayisiyla atlari kesmenin hatta kurban etmenin
miibah oldugu, bu isi Allah’in izniyle yaptig1 ve etleri tasadduk ettigi seklinde cevaplar
vermislerdir. Ayrica zikirden kastin nafile namaz oldugu, farz kabul edilse de unutarak
gecirdigi dolayisiyla da sorumlu tutulamayacagi seklinde de yorumlar yapilmastir.

Ikinci mesele ise Hz. Siileyman’in tahtina birakilan bir ceset ile imtihanidir. Buradaki
rivayetlerin Tevrat’ta zikredilmemekle birlikte israilyyattan oldugu aciktir. ilgili rivayetlerde
gecen Hz. Siileyman’in, sirke riza géstermesi, seytanin onun kiligina girmesi, imtihan edildigi
yliziigiinii seytana kaptirip bir miiddet miilkiinii kaybetmesi ve halk tarafindan asagilanmasi
gibi bilgiler ismet sifatiyla bagdasmayacagi gerekgesiyle tenkide tabi tutulmustur. Ancak IV.
asra kadar ilgili rivayetler herhangi bir elestiri séz konusu degildir. ilk kez Maturidi Hz.
Stileyman’in ne ile imtihan edildiginin tam olarak bilinemeyecegini sdyleyerek bu tiir
bilgilere itibar etmemistir. Daha sonra Zemahseri sadece ¢ocugun bulutlara ¢ikartilmasi ile
Hz. Siileyman’in bir gecede yetmis hanimiyla yatacagi bilgisinin dogru olabilecegini soyler.
Réazi ve daha sonrasinda ise ilgili rivayetler Ozellikle ismet inancina aykir1 oldugu
gerekeesiyle siddetle tenkit edilmistir.
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