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OZET

Calismada, Tiirkmen milli sairi Mahtumkulu Firdki’nin ve Ozbek milli sairi Abdulla Oripov’un
siirlerindeki goniil, ses, soz, satir, siir, destan, fikir gibi sinirli sayida bazi kavramlar metaforik
transferler bakimindan tahlil edilmistir. Bilindigi tizere 18. yiizyilda yasamis olan Firaki klasik Tiirkmen
Edebiyati’nin, Oripov ise modern Ozbek Edebiyati’nin &ne ¢ikan iki zirve sahsiyetidir. Arastirmada dil
ve diisiince iligkisi irdelenerek sozii edilen kavramlara yiiklenen anlamlar ile her iki sairin kavramsal
diisiince yapisina, tefekkiir giicline, zihinsel yolculuguna, i¢ sesine ve ifade bi¢cimine dikkat ¢ekilmek
istenmistir. Baglangicta felsefenin mercek altina almis oldugu metafor methumu, zamanla edebiyat basta
olmak iizere pek ¢ok disiplinin miiracaat ettigi miisterek bir kavram haline gelmistir. Dokiiman inceleme
yontemi kullanilarak saptanan metaforik unsurlar; 1980°1i yillarda George Lakoff ve Mark Johnson
tarafindan konvansiyonel metaforlar olarak formiillestirilen ontolojik, yapisal, yénelim metaforlar
esasinda kategorize edilmistir. Bunun yani1 sira metonimik kullanimlara ve bazi dolaylamali (perifrastik)
unsurlara da yer verilmistir. S6z konusu sanatkirlarm edebi miras1 iizerinden Tiirkmen ve Ozbek
Edebiyati’ndaki bazi kiiltiirel kodlar ¢oziimlenmek istenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mahtumkulu Firaki, 18. yiizyil, Abdulla Oripov, metafor.

! Bu makale, 18-20 Subat 2022 tarihinde Antalya’da Bakii Avrasya Universitesi ve IKSAD tarafindan diizenlenen 9. Uluslararasi Sosyal
Bilimler Kongresi’nde bildiri olarak sunulmus ve elestirilere uygun olarak gelistirilmistir.
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ABSTRACT

In the study, some limited concepts such as heart, voice, word, line, poem, epic, idea in the poems of
Turkmen national poet Mahtumkulu Firaki and Uzbek national poet Abdulla Oripov were analyzed in
terms of metaphorical transfers. As it is known, the classical Turkmen literature of Firaki, who lived in
the 18™ century, Oripov, on the other hand, are two prominent figures of modern Uzbek Literature. In
the research, the relationship between language and thought was examined and it was aimed to draw
attention to the meanings attributed to the aforementioned concepts and the conceptual thought structure,
contemplation power, mental journey, inner voice and expression style of both poets. The concept of
metaphor, which was initially focused on by philosophy, has become a common concept applied by
many disciplines, especially literature, over time. Metaphorical elements determined by using the
document analysis method; It has been categorized on the basis of ontological, structural, orientation
metaphors that were formulated as conventional metaphors by George Lakoff and Mark Johnson in the
1980s. In addition, metonymic uses and some indirect (perifrastic) elements are also included. It is aimed
to analyze some cultural codes in Turkmen and Uzbek literature through the literary heritage of these

artists.

Keywords: Mahtumkulu Firaki, 18" century, Abdulla Oripov, metaphor.
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Giris

Genel olarak bilissel anlam bilimi ¢atis1 altinda incelenen metafor kavrami; diisiince tarihi acisindan
mantiktan felsefeye, dil biliminden psikolojiye, sosyolojiden ndrolojiye, gorsel sanatlardan
pazarlamacilia kadar pek ¢ok alanin ilgi odaginda yer almistir. Dolayisiyla kapsam ve sinirliliklariin
bilimsel literatiirde ¢ok yonliilitk gdstermesi sebebiyle metafor; diisiiniirler, dil bilimciler, psikologlar,
sosyologlar, ndrologlar tarafindan farkli bakis agilariyla ele alinmistir. S6z gelimi enflasyona karsi savas
acmalyiz veya yiiksek enflasyona esir diistii gibi ifadeler incelendiginde enflasyon sozcigiiniin
“ekonominin” kavram alanina, savasmak ve esir diismek eylemlerinin de “diisman” kavraminin anlam
alanma ait oldugu gériiliir. Dolayisiyla bu sdz bilesenlerinden ENFLASYON DUSMANDIR kavramsal
metaforuna ulasilabilir. Su halde kavramsal metaforlarin farkli disiplinlerin kavram alanlarindan segilen
sozciiklerin bir anlam iliskisi sonucunda temel anlamlarindan az ¢ok siyrilip yeni anlamlar yliklenmesi

sonucunda olustugu sdylenebilir.

Tiirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Yazin Terimleri Sozliigii’nde (1974: 56) “metafor” kavrami, bir
sozctigiin alisilmis anlami disinda kalan bir anlamda kullaniimas: seklinde tanimlanmaktadir. Burada
sO0zcligiin benzetme ilgisi sebebiyle baska bir kavram yerine kullanildigina, metaforun uzbenzetme ve
pekisik benzetme (tesbih-1 belig) olarak nitelendirilen iki terimden birinin atilarak kisaltilmasiyla olusan
s0z sanat1 olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Dilimize Fransizca’dan odiinglenen metafor (métaphore) teriminin tiim anlamlari, Bati dillerinde
“gotliirmek, gondermek™ eylemleriyle iliskilendirilmistir. Zamanla bu temel anlam {izerinde ve etrafinda
bir kavram ailesi olusmustur. Bu kavramlar “ételere gonderme, yonlendirme, anistirma, baska bir seyle
bulusturma, benzesme, iliskilendirme” bigiminde ¢ogaltilarak bu terim i¢in metin incelemelerinde ve
pedagojide genis bir manevra alami yaratilmistir (Demir ve Yildirnm 2019: 1087). Tiirkoloji
arastirmalarinda metafor i¢in mecaz, istiare, egretileme, kisaltimis benzetme gibi ¢esitli karsiliklarin
onerildigini, kavramin tanim ve mahiyeti konusunda tartismalarin glincelligini korudugunu ve akademik
cevrelerde kelimenin tam anlamiyla bir kavram kargasasinin yasandigini belirtmek gerekir. Metaforun
tarihi seyrine bakildiginda baslangicta filozoflarin mercek altina aldig: felsefi bir terim iken zamanla

diger disiplinlerin de miiracaat ettigi miisterek bir kavram haline geldigi anlagilmaktadir.

Metafor, Antik Cag’dan beri tartisilagelen bir kavram olsa da 6zellikle kognitif lengiiistik alanindaki
aragtirmalariyla 6n plana ¢ikan George Lakoff ve Mark Johnson’in “Metaphors We Live By” adli
caligmasiyla yazin diinyasinda ayr1 bir 6nem kazanmustir.

Bu baglamda metaforun kavramsal fikri, esasen birkag yilizy1l 6nce Locke ve Kant da dahil olmak iizere
bir dizi filozof tarafindan tartisilmistir. Ancak Lakoff ve Johnson’da farkli ve yeni olan sey; metaforun
sistematiklestirilmesi, diger mecaz tiirleriyle iliskisinin irdelenmesi, metafor teorisinin edebiyat gibi
cesitli soylem bicimlerine uyarlanmasi, yabanci dil 6gretiminde metafor ogretimi ve reklamlar gibi
cesitli alanlarda metaforun dil disi gerceklesmesi olmak lizere metaforun ¢ok kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesidir (Kdvecses 2010: xi).
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Kavramsal metafor teorisine gore; her metaforun kaynak kavram alani (source domain), hedef kavram
alam (target domain) ve aktarim (mapping) yonii mevcuttur (Lakoff ve Johnson 2003: 267). En genel
tanimiyla metafor; bir kavrami daha farkli ve belirgin sekilde ifade etmek i¢in baska bir kavramin kaynak
olarak belirlenmesi ile iki kavram arasinda benzerlik, karsilastirma, ¢cagrisim veya yakinlastirma ilgisi
kurulmasi neticesinde meydana gelen anlam iligkisidir. Metaforik tasarimlar genellikle farkli iki

disiplinin s6z kadrosundan segilse de ayn1 kavram alanindan alinan sozler iizerine de insa edilebilir.

Yontem

Dokiiman inceleme yonteminin tercih edildigi bu ¢alismada Saussure, Lakoff, Johnson, Kainz, Kittay,
Ricoeur, Palmer, Turner gibi arastirmacilarin teorileriyle gelisip sekillenen idrak anlam bilimi (cognitive
semantics) ve kavramsal metafor modeli tizerine yogunlagildi. Saptanan bulgular temel olarak literatiirde
kabul goren ontolojik, yapisal ve yonelim metaforlar1 agisindan ele alindi. Cagdas metafor teorisi lizerine
ileri siirdiigii gortislerinde kaynak kavram alani ile hedef kavram alani arasindaki etkilesimi dikkate alan
Lakoff ve Johnson, sozii edilen anitsal eserinde Ingilizcedeki kavramsal metaforlar: bilissel dil bilimi
(cognitive semantics) acisindan tasnif ederek ontolojik (ontological), yapisal (structural) ve yonelim
(orientational) metaforlar1 seklinde {i¢ grupta ele alir.

Ontolojik metaforlar: da kendi i¢inde (Lakoff ve Johnson 1980: 25, 29, 34):

a) Varlik ve madde metaforlari,
b) Kisilestirme,

c) Kapsayici/tastyict metaforlar seklinde tanimlar.

Kapsayic1 metaforlarini ise; 1-Yer metaforlari, 2-Goriis alan1 metaforlari, 3-Olaylar, faaliyetler ve
durumlarla ilgili metaforlar seklinde alt unsurlara ayurir.

Yapisal Metaforlar: Bir kavramin bir bagkasi tarafindan metaforlu olarak yapilandirilmasiyla meydana
gelen metaforlardir. “Zamanimi ona harcadim” 6rnegindeki metaforik ifadeden zaman paradir/vakit
nakittir kavramsal metaforuna ulasilabilir (Lakoff ve Johnson 1980: 7-9).

Yonelim Metaforlar: Bu tiir metaforlar yukari-asagi, i¢-dis, on-arka, ileri-geri, derin-yiizey, yakin-uzak,
merkez—cevre gibi yonelim ifade eden kavramlara dayali olarak gergeklesmektedir. Or: Bilingli Olan
Yukaridadir. Bilingsiz Olan Asagidadir (Lakoff ve Johnson 1980: 15).

Bulgular

Ozette belirtildigi tizere goniil, ses, soz, satir, siir, destan, fikir gibi sinirl sayida kavram lizerinden tespit
edilen dil malzemesi kavramsal metaforlara gore degerlendirilmistir. Maddenin temel 6zelliginin soyut
kavramlar etrafinda ele alindig1 6rnekler ontoloji metaforlarinda, mimarlik kavram alanindaki ifadelerin
daha ¢ok edebiyat terimleri lizerine insa edildigi ¢iktilar yapisal metaforlar boliimiinde analiz edilmistir.
Hedef kavram alanindaki soyut kavramlarin istikametini belirten bulgulara ise yonelim metaforlar:
kisminda yer verilmistir. S6zii edilen metafor tiirlerine her sairden bir veya bazi durumlarda iki 6rnek

vermekle yetinildi.
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ONTOLOJiK METAFORLAR

Etkili anlatim i¢in kaynak kavram alanindan sézlerin hedef kavram alanina aktarilmasi sonucu varligin
somutlastirildigi, soyut kavramlarin maddelestirildigi bir metafor tiiriidiir. Calismanin bu boliimdeki
metafor ornekleri, “gdniil” kavram alani iizerine haritalanmis ifadelerden se¢ilmistir.

1. Canh Varhk Metaforu
Géniil — Avdir/insandir/Hayvandir

Mahtumkulu: Koériiil avlayin diyp ugrasam her yan. “Gonil avlayayim diye ugrasam her (bir) yana”
(Yilmaz, 2016: 316). Hedef anlam olarak belirlenen goniil kavraminin avlamak eylemiyle avci
kavraminin anlam alanina aktarilmasi sonucunda ERDEMLI INSAN AVCIDIR, avi da “goniildiir”
metaforu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle kaynak alandan alinan av kavraminin, goniil {izerine
semalanmas1 sonucu bilissel tasarida GONUL BIR AVDIR, ERDEMLI INSAN AVCIDIR esitligi
saglannmugtir. Avlanabilmek canliya 6zgii bir 6zellik oldugundan GONUL CANLIDIR ontolojik
metaforu meydana gelmistir. Kuskusuz insanin evreni anlama ve kendini tanima ¢abasi, odagina
“insan1” alan diislintirleri farkli arayislara itmistir. Bu bakimdan semantik baglam dikkate alindiginda
Platon’un idealar kurami’nda bahsettigi ve Aristoteles’in “eylem odakli” olarak nitelendirdigi insan
tasavvuru ile Mahtumkulu’nun idealize ettigi goniil aviayan/erdemli insan kavrami arasinda dogrudan
bir iliski vardir.

Oripov ise, erdemli/kamil insan1 dmrii boyunca ugras veren ve iireten bir noktada konumlandirmaktadir:
Komillik yo‘lida chekib ranj, alam. Bir umr tinmadi qo ‘limda qalam (Oripov, 2010: 161). “Kamillik
yolunda ¢ekip keder, elem. Bir émiir durmadi elimde kalem”. Dolayistyla iliski dgesine gore ortaya
¢ikan ontolojik metafor: KALEM HAREKET EDEN BiR CANLIDIR, KAMIL INSAN URETICIDIR.
Burada parga-biitiin ilgisi dikkate alindiginda “kalem” ile kastedilenin insan oldugu aciktir. Su halde
kalem kavrami metonimik olarak kullanilmistir. Ote yandan burada teshis sanatindan yararlamldig ve
elinde kalem tutmasi yoniiyle goniile insan roliiniin yiiklendigi sdylenebilir.

Mahtumkulu’nun diisiincesinde “gonliin” ontolojik olarak kus ve insan kavramlart {izerine
yapilandirildig1 da anlasilmaktadir: Kéniil gust ucar gider tutulmaz. “Goniil kusu ugar gider tutulmaz”
(Yilmaz, 2016: 322). Akilin séziine koniil séyiiner (Asirov, 2012: 308). “Aklin sozline goniil sevinir”.
Burada goniil kavraminin “sevinmek” eylemiyle iliskilendirimesinden insani bir 6zellik tasidigi, “kus”
ve “av” ile iliskilendirilmesinden kaynagimi hayvandan alan metaforik bir yapiya biiriindigi
soylenebilir. Géniil canlidir {ist metaforundan GONUL BIiR INSANDIR/BIR HAYVANDIR alt

metaforlarina da ulasilabilir.

Abdulla Oripov’un muhayyilesinde ise canli bir varlik olarak gonliin bazen susadigi, bazen inledigi,
bazen de isittigi ¢ikarimlarina varilabilir: Afsonalar so ‘ylaydi takror. Mening chanqoq dilimga dara.
(Oripov, 2000: 69). “Efsaneler anlatir tekrar. Benim susamis gonliime dere”. Hayhot, ilk bor ingradi
ko ‘nglim (Oripov, 2000: 88). “Heyhat, ilk kez inledi gonlim”. Ey, ko zim, jonu diling bilan eshit bul
so ‘zim (Oripov, 2001: 226). “Ey, gbziim, can1 goniilden isit bu s6ziim”.

2. Cansiz Varhik Metaforu
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Goniil — Aynadir/Sisedir/Evdir

Mahtumkulu: Bak kéniil gozgiisine, canana nazar eyle. “Bak goniil aynasina, canana nazar eyle”
(Yilmaz, 2016: 316). Dilin somutlastirma imkanindan yararlanan sairin diisiincesinde GONUL BIR
AYNADIR. Ikinci ontolojik uygunluk: CANAN (YARATICI) GONULDEDIR.

Nitekim gonliin biligsel sistematikte bir mekan olarak haritalandig1 sairin su ifadelerinden de tetkik
edilebilir: Magtimguli misginem, konliim oyi namagmur. “Mahtumkulu miskinim, génliim(iin) evi/goniil
evim namamur” (Yilmaz, 2016: 100). Sdher tur, Hudaya yalbar. Islam oyiin abat galsin. “Seher(de)
kalk, Hiida’ya yalvar. Islam evin abat kalsin” (Y1lmaz, 2016: 2). Su halde iki &rnekteki iliski 6geleri
bakimindan gonliin alelade bir mekan olarak tasarlanmadigindan ve benzetilen unsuruyla
diisiiniildiigiinde GONUL ISLAM EVIDIR metaforundan bahsedilebilir. Goénliin mekan olarak
tasarlandig1 imgeye Oripov’un su misraindan da bakilabilir: Garchi tug ‘ilmadim u yerda, lekin. Uning
igbolidan dil uyim obod (Oripov, 2000: 229). “Ger¢i dogmadim orada, lakin. Onun ikbalinden goniil
evim abat”.

Oripov’un imgelem diinyasinda géniil kirilabilen bir maddeyle de bagdastirilmis ve GONUL BiR
SISEDIR esitligi saglanmistir. Oripov: Umring yo ‘llariga bo ‘lmagay u band. Yo ko ‘ngil shishasin
etmagay parkand (Oripov, 2000: 266). “Omriin yollarina olmasm o esir. Goniil sisesi kirilip
par¢alanmasin”.

3. Fiziksel Madde Metaforu

Goniill — Kati1 Bir Maddedir

Mahtumkulu: Her kimde bolmasa iman eseri. Yiiregi erimez, stya sen bolar. “Her kimde olmazsa iman
eseri. Yiregi erimez, kara tag olur” (Yilmaz, 2016: 620). Anlam bilesenlerinden ortaya ¢ikan metaforik
sonug: YUREK (GONUL) ERIYEN BIR MADDEDIR. Sanatkarin dikkat cektigi ikinci ontolojik
metafor: IMANSIZ YUREK (GONUL) KARA TASTIR. Oripov: Chunki tashrifingdan dil erib (Oripov,
2001: 167). “Ciinkii tesrifinden goniil erimis”. “Goniil eriyip” ifadesinde “erimek” maddenin bir
ozelligidir. Boylece “goniil” maddelestirilmis ve GONUL ERIYEN BIR MADDEDIR ontolojik
metaforu ortaya cikmustir. Sair bir baska siirinde “Erit goniillerdeki katilasan buzlar1” diyerek
benzeyenin buz oldugunu da agikca belirtmistir. Buradaki ontolojik uygunluga gére GONUL BUZDUR.

GoOniil — Si1vi Bir Maddedir

Mahtumkulu: Bagir yasin koniil doker goziinden. “Bagir yasin goniil doker goziinden” (Yilmaz, 2016:
358). Gozden goniil dokmek deyiminin saire 6zgii bir kullanim oldugunu belirtmek gerekir. “Haddinden
fazla iiziilmek, gézden yas yerine goniil dokmek” anlamina gelen bu ifadeden cikarilan ontolojik
metafor: GONUL DOKULEN BIR GOZYASIDIR.

Oripov: Simobdayin tipirlar ko ‘ngil. Yangi yilga endi marhabo (Oripov, 2000:100). “Civa gibi akar
goniil, yeni yila simdi merhaba”. Benzer sekilde gonlii akmak deyiminden ulasilan metafor: GONUL
AKAN BiR CIVADIR.
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GoOniil — Sicak Bir Maddedir

Mahtumkulu'nun diisiince diinyasinda “géniil” eriyebildigi gibi 1sinma 06zelligi de gosteren bir
maddedir: Al1 ger munt yazdi, mominler konli gizdi. “Ali eger bunu yazdi, miiminler gonli kizdi”
(Y1lmaz, 2016: 338). Oripov: Issiq jon, deydilar, jon bo ‘Isa bo ‘lar (Oripov, 2001: 18). “Sicak génil,
derler, goniil olursa olur”. Her iki drnekten ortaya ¢ikan metaforik sonug: GONUL ISINAN BiR
MADDEDIR.

Goniil — Soguk Bir Maddedir

Mahtumkulu: Govniini sovutma, vatan diyp gizma. “Gonliinii sogutma, vatan diye kizma” (Yilmaz,
2016: 345). Oripov: Biri tund, birovin nazari issiq. Biri menga o xshar - ko ‘zlari qisiq (Oripov, 2001:
279). “Biri soguk, birisi sicakkanli. Biri bana benzer gozleri kisik”. Her iki 6rnekten ortaya ¢ikan
metaforik sonug: GONUL SOGUK BIiR MADDEDIR.

Ontolojik metaforlar boliimiindeki bulgularin sadece goniil kavramiyla sinirh tutuldugunu belirtmek
gerekir. Ancak burada biitiinliik olusturmasi bakimindan maddenin sertlik ve yumusaklik 6zelliginin de
gosterilmesi diistiniilmiis, 6rnekler istisnai olarak soz ve aksam kavramlarindan secilmistir.

S6z — Serttir, Aksam — Yumusaktir

Mahtumkulu: Kisige gati s6z aydict bolma.

“Kisiye sert s6z sdyleyici olma” (Yilmaz, 2016: 505).

Oripov: Sening quchog ‘ingda ogshomlar mayin (Oripov, 2000: 196).
“Senin kucaginda aksamlar yumusak”.

Metnin yiizey yapisindan anlasilacagi iizere maddenin fiziksel 6zelligini yansitan sertlik ve yumusaklik
kavramlarinin, hedef kavram alani olarak belirlenen “s6z” ve “aksam” sozciikleri lizerine haritalanmasi
sonucunda AKSAM YUMUSAKTIR/SOZ SERTTIR metaforlar1 olusmustur.

4. Kap Metaforu
Goniil — Sandiktir/Kilittir

Mahtumkulu: Koriil sandigidir menzil-mekani (Asirov, 2012: 111). “Goniil sandigidir menzil-mekani”.
Oripov: Bu shargning ogshomi, bu nozli malak. Har ganday dilning ham qulfin ochardi (Oripov, 2010:
121). “Bu Sark’in aksami, bu nazli melek. Her gonliin de kilidini agcardi”. Her iki metaforda da géniil,
saglam ve koruyucu bir 6zellige sahip madde iizerine somutlastirilmistir.
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Oripov: Ko ‘ngil shisham bir so ‘z bilan qolganda darz (Oripov, 2000: 91). “Goniil kafesim bir sozle
kaldiginda kirik”. Her iki metaforda da goniil kapali bir alan olarak tasarlanmistir. Metaforoloji
caligmalarinda bu tiir 6rnekler kap metaforu basligi altinda kritik edilmektedir.

Goniil — Kaledir/Kitaptir

Mahtumkulu: O/ kéniildir, dervezesiz galadir (Asirov, 2012: 121). “O goniildiir kapisiz kaledir”. Sair,
goniil gibi soyut bir kavram ¢ift kanatli kapisi olan kale ile bagdastirmustir. iliski 6gesine gére meydana
gelen metafor: GONUL KAPISIZ BiR KALEDIR.

Oripov: Sharhi dil etmay turib rad etdi yorim (Oripov, 2000: 158). “Serhi goniil etmeyip reddetti yarim”.
Gonlii serh etmek deyiminin derin yapidaki anlam g¢ercevesi ve eylemin ait oldugu kavram alani dikkate
almdiginda GONUL SERH EDILEN BiR KiTAPTIR metaforu diisiiniilebilir. Ortiik bilgiye gdre goniil
“kitap” ile gonlii serh etmek eylemi de “okumak” ile bagdastirilmistir. Bu bakimdan SEVGILI BiR
GONUL OKUYUCUDUR.

5. Renk Metaforu

Mahtumkulu: Hemra kilma govni gara, yamani. “Yoldas etme, gonlii kara, yaman1” (Yilmaz, 2016:
336). Anlam bilesenlerinden ortaya ¢ikan metaforik sonug: KOTU KIST KARA GONULLUDUR.

Oripov: Qorong ‘i dillarga yog ‘ib turgay nur (Oripov, 2001: 201). “Karanlik goniillere yagip duracak
nur”. Tliski 6gesine gore ortaya ¢ikan metaforik sonug: NUR BIR YAGMURDUR ve GUNAHKAR
KiSi KARA GONULLUDUR. Oripov: Uning oq dilida iymon ohangi (Oripov, 2001: 203). “Onun ak
gonliinde iman ahengi”. Iliski dgesine gore ortaya ¢ikan metaforik sonug: IMAN BIR AHENKTIR ve
IMANLI KiSi AK GONULLUDUR. Benzer sekilde Mahtumkulu’nun diisiincesinde IMANSIZ
YUREGIN KARA TAS oldugu yukarida belirtilmistir. Bunun yan1 sira Mahtumkulu’ya gére GONUL
KIRMIZI BIR GULDUR. Géviin bir acilan girmizi giildiir (Asirov, 2012: 428).

6. Hayvan Metaforu

Mahtumkulu: Nebsini — acdarhadir, bori — seytandir. Tagatun — bilbildir, aklin — ¢copandir. “Nefsin
ejderhadir, borii seytandir. Taatin biilbiildiir, aklin ¢obandir” (Yilmaz, 2016: 318). Ontolojik metaforlar:
NEFIS BiR EJDERHADIR. SEYTAN BIR KURTTUR. TAAT/IBADET BIR BULBULDUR.

Oripov: Tirik ot o ‘rniga yog ‘och otni berdi. Uyni esa berdi yerning ostidan (Oripov, 2000: 328). “Canli
at yerine agac at1 verdi. Evi de yerin altindan verdi”. Burada dolaylamali (perifrastik) anlatimla birlikte
metaforik kullanim s6z konusudur. Dolayisiyla kaynak alan dikkate alindiginda hem hayvan hem de
bitkiye dayali kavramsal haritalamadan ¢ikan sonu¢: TABUT BIR AGAC ATTIR. Mezar ise YER
ALTINDA BIR EVDIR. Bu tiir dolayli anlatimlara Mahtumkulu siirlerinde de sik¢a rastlanmaktadir. Bu
bakimdan sair “tabut” kavramini kastederek aga¢ ata miindiirmek, gus goltugina salmak, bedev
miindiirmek ifadelerini; “mezar”a karsilik ise tiyniiksiz 6y (bacasiz ev), garanki han (karanlik hane),
toplu zemistan, ahirat 6yi (ahiret evi), hasap oyi (hesap evi), isiksiz oy (esiksiz ev), diiseksiz 6y (doseksiz

ev) gibi kalip sozleri kullanmaktadir.
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7. Bitki Metaforu

Mahtumkulu: Govniim baginda bitmis gézelim, arguvanim. “Goniil baginda bitmis giizelim, erguvanim”
(Yilmaz, 2016: 325). Sevgiyle yesermek, muhabbetle biiylimek manasma kullanilan “gdniil baginda
bitmek” deyiminden ortaya ¢ikan metafor: GONUL BIR BAHCEDIR. Bununla birlikte INSAN
BITKIDIR kavramsal metaforuna bagli olarak SEVGILI BIR ERGUVANDIR siirsel metaforundan da
s0z edilebilir.

Oripov: Kelajak bog ‘idan chechaklar tergan. Ona O ‘zbekiston farzandlaridir (Oripov, 2005: 62).
“Gelecek bagindan ¢igekler toplayan. Ana Ozbekistan evlatlaridir”. Bu 6rnekte de benzer bigimde
GELECEK BIR BAHCEDIR seklinde diisiiniilmiistiir. Bahcedeki ¢igekler de Ozbekistan evlatlariyla
iligkilendirilmistir.

Ontoloji metaforlarinin ele alindigi bu boliimde géniil kavrami etrafinda benzetilen unsurlar gosterilmek
istenmistir. Gonliin aynaya, siseye veya eve benzetildigi orneklere Klasik Tiirk siirinde de rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Nef’i’nin meshur “Titi-i miicize giiyem ne desem laf degil. Carh ile séylesemem
ayinesi sdf degil” (Dogan, 2015: 2375) ifadesinde kendisine benzeyen unsur olan “goéniil” kavrami
sOylenmese de dyinesi sozlinden “gdniil aynasinin” kast edildigi agiktir. “Mucize gibi s6z sdyleyen bir
papaganim, ne sdylesem bos laf degil. Felekle konusamam, ¢iinkii onun goniil aynas: temiz degil”
seklinde aktarilabilen beytinde goniil aynaya benzetilmistir. Benzer sekilde gonliin sise ile
iliskilendirilmesine Baki’den, Nev’i’den ve Seyhiilislam Yahya’dan su 6rnekler verilebilir (Hiinerli,
2017: 676):

Seng-i cevriiiile ne dem dokse goniil sisesini
Gozleriimden dokiliir katre-i nayab nediir (Baki, G/172/3/208)

Gonliim hayal-i biis-1 leb-i la“l-i nab ile
Bir sisediir ki toptoli rengin sarab ile (Nev‘i, G/409/1/348)

Hele agyar-1 bedhahuii ayagin kesdi iy Yahya
Sidi dil sisesin varduk¢a gergi sah-1 hiubanum (Seyhiilislam Yahya, G/248/5/148)

Dolayisiyla goniil aynast veya géoniil sigesi ifadelerine divan edebiyatinda da rastlamak miimkiindiir. Bu
benzerlige yukarida belirtilen Islam evi ifadesi de dahil edilebilir. Nabi’nin meshur naati serifinde
kullandi81 nazargah-1 Ilahi ifadesi baglam geregi Islam evi igin karsilik gelebilecek bir kullanimdir:

Sakin terk-i edebden kiiy-1 Mahbiib-1 Hiidadir bu
Nazargéih-1 Ilahidir Makdm-1 Mustafa dur bu.

Yukarida belirtilen goriislere bir biitiin olarak bakildiginda Mahtumkulu’nun gozyasi yerine gozden
goniil dokmek ifadesinin ¢ok daha 6zel bir kullanim oldugu goriiliir. Benzer sekilde Oripov ise gonliin
civa gibi aktigina dikkat ¢ekmistir. Bu kullanimlar1 ¢ok daha 6zel kilan unsur, gelenegin disinda
benzetmeler iizerine kurulmus olmalaridir. Farkli donemlerde yasamis olsalar da aslinda goniil telini
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titreten ayni nagmenin sesi ve takipg¢isi olduklarini Abdulla Oripov’un satir aralarindan okumak
miimkiindiir. Nitekim Tiirkmen sairi Mahtumkulu’ya olan derin muhabbetini “Ayrilmaz” (Oripov 2001:
296) adli siirinde soyle dile getirir: Mahtumkulu siirinin olmusum meftunu. Eger methederse Abdulla
onu, bir omiir nagmeli tarindan ayrilmaz. Ayrica Mahtumkulu’nun yiirekde yok sozi dile getirme
(gonliinde olmayan sozii soyleme) ifadesine atifta bulunarak: “Sadece gonliinde olami, bildigini al
kaleme, bunu da ogren Mahtumkulu’dan” der.

YAPISAL METAFORLAR
Soz — Bir Binadir / Siir — Bir Binadir

Mahtumkulu: Her namarda hayp eyleme soziini. Soziinnin binasin yikanga bolmaz. “Her namerde hayif
eyleme soziinii. S6ziiniin binasin1 yikinca olmaz” (Yilmaz, 2016: 630).

Oripov: Bu she’r koshonasi, bu ijodxona... (Oripov, 2000: 189). “Bu siir binasi, bu icathane...”. Yikmak
ve bina gibi mimarlik kavram alanindaki sozlerin soz ve giir gibi edebiyat terimleri {izerine
kavramsallagmasiyla SOZ BIR BINADIR / SiiR BIR BINADIR yapisal metaforlar1 olusmustur.

Destan — Bir Yapidir / Satir — Bir Kus Yuvasidir

Mahtumkulu: Kirk bdsde gurdun dessani. “Kirk beste kurdun destan1” (Yilmaz, 2016: 744). Oripov:
Sizning satringizda qurmish oshyon. Uchirma qush kabi she’r ilohasi (Oripov, 2000: 190). “Sizin
satirinizda kurmus asiyan. Yavru kus gibi siir tanrigasi”. Yukaridaki orneklerle aynmi dogrultuda
“kurmak” ve “bina” gibi mimarlik kavram alanindaki sozlerin “destan” ve “satir” gibi edebiyat terimleri
iizerine kavramsallasmas1 sonucunda DESTAN BIR YAPIDIR / SIiR BiR BINADIR yapisal metaforlar:
tesekkiil etmistir.

Siir — Karanhk Bir Sokaktir / Fikir — Balc¢iktir

Oripov: She riyatning tund qorong ‘u ko ‘chalarida. Yirog-yiroq yulduzlarga bogdim entikib (Oripov,
2001: 234). “Siiriyetin nahos, karanlik sokaklarinda. Uzun uzun yildizlara baktim i¢ ¢ekip”. Sair siiri bir
mekan olarak tasavvur etmis ve “karanlik™ ifadesiyle diislincenin mesakkatli bir yolculuk olduguna
dikkat ¢ekmistir. Sairlerin derin diisiinceye daldigi bu zorlu siireci Mahtumkulu ise “bal¢ik™ kavrami
iizerinden anlatir. Onun diisiincesinde derin diisiinceye dalmak balgiga batmakla bagdastirilmistir.
Mahtumkulu: Pikir pal¢igna batdim, ¢ika bilmen men bir yan. “Fikir bal¢igina battim, ¢ikamam ben bir
yana” (Yilmaz, 2016: 34).

Kanat/Giin — Bir iptir

Mahtumkulu: Men bu giin, bak, ganat baglap asmana u¢gmusam begler. “Ben bugiin, bak, kanat baglayip
asumana u¢musum begler” (Yilmaz, 2016: 460). Kanatlanmak anlamina gelen kanat baglamak
ifadesinden kanadin baglanabilen bir ip islevinde oldugu anlasilirdir. Ancak ipin nereye bagli oldugu
(insana m1 yoksa asumana mi1) sorusunun cevabi bakis agisina gore farklilagabilir. Asumana dendigine
gore zihinde ilk tasarlanan ve mantikli olan ipin (kanadin) insani yukariya tasiyan bir islevde
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kullanilmasidir. Burada metaforun dogasi ve sanatkarin bilingli tercihi geregi zihinde alisik olunan
alginin sozciiksel sapmayla (kanat bagla-) kirilmasi s6z konusudur. Zihinde beliren ilk sonug ipin
(kanadin) insana baglh oldugu ve insanmi yukari tasidigi yoniindedir. Ancak bu durumda kanat insana
baglanan bir iptir gibi diislintildiigiinde tasima islevini yitirir ve anlamda diisiikliik meydana gelir. Oysa
ip (kanat), eger insani yukartya tasiyan bir islevde tasarlanmigsa ipin yukarida bagli olmasi veya
konumlandirilmasi gerekir. Bu sebeple sira dis1 bir kullanimla sair muhayyilesinde s6z edilen yapisal
metaforun tam sekli KANAT ASUMANA TASIYAN/BAGLANAN BIiR IPTIR bigiminde
diistiniilebilir.

Oripov: Shoir kunlarini uladi tunga (Oripov, 2005: 61). “Sair giinlerini baglad1 geceye”. Yukaridaki
semantik baglam dikkate alindiginda Oripov’a gore iss GUN GECEYE BAGLANAN BiR IPTIR.

Ses — Acdir / Soz — Tathdir

Oripov: O ‘chgandir zulmatning zagqumli sasi (Oripov, 2000: 36). “Dinmistir karanligin zakkumlu sesi”
Burada SES ACIDIR karma metaforundan, sesin tadindan onun yiyecek gibi diislinlilmesi soz
konusudur. Dolayisiyla SES YIYECEKTIR iist metaforuna ulasilabilir.

Mahtumkulu: Yokdur hosum siiyci sézli dil bile. “Y oktur hosum tath sézlIi dil ile” (Yilmaz, 2016: 689).
Yukaridaki 6rnege benzer sekilde kaynak alan olarak belirlenen “tat” kavraminin, hedef alandaki “s6z”
kavrami iizerine semalanmasiyla SOZ TATTIR metaforu meydana gelmistir. Anlam bilesenlerinden
¢ikarilan sonug: SOZ YIYECEKTIR.

YONELIM METAFORLARI
Giinah — Asagidadir / Sevap — Asagidadir

Oripov: Sen ham kayfin suraver. Savobingga botdim, deb (Oripov, 2010: 88). “Sen de keyfini siiriiver.
Sevabina battim, diye”. Sair sevap sozciigiinii sozciiksel bir sapmayla “batmak™ gibi olumsuzluk
cagristiran bir kavram {lizerine haritalamistir. Sekil olarak olumsuz, anlam olarak olumlu bir kullanimdan
ortaya ¢ikan metafor: SEVAP ASAGIDADIR.

Derin yapida bu metafor, Mahtumkulu’nun da “giinah zindan1” bagdastirmasiyla isaret ettigi iizere;
dibine kadar giinaha batmak ifadesinin tam karsisinda “dibine kadar sevaba batmak” seklinde
konumlandirilmistir. Mahtumkulu: Giind zindanina batip baradir. “Giinah zindanina batip gitmekte”
(Y1lmaz, 2016: 178).

Sefkat — Yukaridadir / Kibir — Yukaridadir
Oripov: Mehrga talpinsa gar inson (Oripov, 2010: 45).“Sefkate uzansa eger insan”.

Mahtumkulu: Asi bolma, giindhiniden yanaver. Oziiii tani, menligifiden inever. “Asi olma, giinahina
yaniver. Kendin tant, benliginden iniver” (Yilmaz, 2016: 128). Sair diislincesinde “benlik/kibir” kavrami
sozcliksel bir sapmayla yukarida konumlandirilmistir.
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Bela — Disaridadir / Cocukluk — Uzaktadir

Mahtumkulu: Aklim kesmez, ne bela bar dasimda. “Aklim kesmez, ne bela var disimda” (Y1lmaz, 2016:
10). Bu ifadede “BELA DISARIDADIR” y&nelim meteforunun yani sira AKIL KESICI BIR ALETTIR
ontolojik metaforunun kullanimi da dikkat cekmektedir.

Oripov: Uzoglarda qoldi tug ‘ilgan uyim. Ajib bolaligim qoldi uzogda (Oripov, 2000: 117). “Uzaklarda
kald1 dogdugum evim. Miikemmel ¢ocuklugum kaldi uzakta”.

Karanhk — Asagidadir / Gam — Asagidadir
Oripov: Kimningdir diliga cho ‘ksa zimiston (Oripov, 2001: 221). “Kiminin gonliine ¢okse karanlik™.

Mahtumkulu: Altmisa yas yetirdin. Basin gama batirdin. “Altmisa yas yetirdin. Basin gama batirdin”
(Y1lmaz, 2016: 120).

Fikir — Iceridedir / Elem — Disaridadir

Mahtumkulu: Pikir bahrina girdim, yelkenim yok, kistim yok. “Fikir bahrine girdim, yelkenim yok,
gemim yok”. (Yilmaz, 2016: 120).

Oripov: Gumbazlar ostidan chiqdi bir alam (Oripov, 2000: 142). “Kiimbetlerin altindan ¢ikt1 bir elem”.
Duygular — Derindedir / Felek — Dongiidiir

Oripov: Teran tuyg ‘ularim qo ‘zg‘alar jo ‘shib (Oripov, 2000: 52). “Derin duygularim harekete gecer
cosup”.

Mahtumkulu: Pelegin gerdisine bak. “Felegin dongiisiine bak™ (Y1ilmaz, 2016: 279).

SONUC

Bu ¢alismada, Mahtumkulu Firdki ve Abdulla Oripov’un siirlerinden hareketle sinirli sayida kavram,
kavramsal metafor teorisi agisindan degerlendirilmistir. Yedi baslik altinda ele alinan ontoloji
metaforlarinda “goniil” kavrami anahtar sozciik olarak belirlenmis ve bulgularin anlam iliskileri
irdelenmistir. Yapisal metaforlar ses, soz, satir, siir, destan, fikir, giin, kanat gibi kaynak alan kavramlari
iizerine yapilandirilmistir. Yonelim metaforlari ise giinah, sevap, sefkat, kibir, ¢cocukluk, felek, duygu,
gam, bela, elem kavramlanyla iligkilendirilerek haritalanmistir.

Bulgular ontolojik, yapisal ve yonelim metaforlarinin kavramsal g¢ergevesinde degerlendirildiginde
metaforik kavramlarin kendi icinde de metaforik bir gorlinlime sahip oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla kullanilan bazi metaforlar; derin ve yiizey metaforlarin, alt ve iist metaforlarin, karma
metaforlarin tam merkezinde yer almaktadir. Bu baglamda “goéniil”, s6zii edilen sanatkarlarin elinde

eriyen bir buz kiitlesi, kirilabilen bir sise, yaraticty1 (canani) gosteren bir ayna, kapisiz bir kale, ten
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miilkiinde bir kafes, sandik, kilit gibi madde 6zelligi tasiyan muhtelif islevlerle tasvir edilmistir. Elbette
tasnif edilen her bir boliim i¢in 6rneklerin sayisi ¢ogaltilabilir. Ancak 6zellikle yapisal ve yonelim
metaforlarindaki alt bagliklar i¢in birer veya ikiser 6rnekle yetinildi.

Tiirkmen ve Ozbek milli sairlerinin &zenle se¢ip ustalikla kullandig1 metaforlardan anlasilacag: iizere;
Tiirkmen ve Ozbek bakisinda, genel anlamiyla “Tiirk dilinin” ifade kabiliyetinde ve anlam istikametinde
odak noktasi olarak “insan” kavrami ele alinmistir. Dilin temel s6z varlig1 iginde 6nemli bir unsur olan
metaforlara ve metaforik yapilardaki ¢ekirdek sozciiklere bilissel dil bilimi agisindan bakildiginda,
kavramlar diinyasinda zihinsel tercihlerin yoniinii saptamak miimkiindiir.
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