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7253 SAYILI “INTERNET ORTAMINDA YAPILAN YAYINLARIN
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OF EXPRESSION AND PERSONAL RIGHTS
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OZET

Toplumsal hayatimizla birlikte iletisim kavramina iligkin tanimlarimizi da doniistiiren/degistiren internet
ortaminin ve beraberinde getirdigi yeni medya diizeninin yeni ve farkli hukuki diizenlemeler gerektirdigi agiktir.
Nitekim mekan ve zaman birligi i¢inde yasayan toplumlarin birlikte yasama kurallarini diizenleyen toplumsal
ahlak ve hukuk kurallarinin mekanin ve zamanin anlamsizlastigi, kisilerin gergek kimliklerinin diginda sanal
kimliklerle anonimlestigi bir ortamda gegerliligi tartigmalidir. Yeni medya, teknolojideki gelismelerle siirekli
degisen sartlara uyumlu kendi etik ve hukuk diizenlemelerine ihtiyag¢ duymaktadir. Bu dogrultuda gerek devletlerin
gerekse uluslararasi kuruluslarin yaptiklar: diizenlemelerle bir yandan basta kisilik haklari ve ifade 6zgiirligii
olmak tizere haklar ve 6zgiirliikkler arasindaki dengeyi yakalayabilmesi, diger yandan ise uluslararasi siirlardan
bagimsiz denetimi gii¢ bir yaptya sahip bu alanda uygulanabilir kurallar getirilebilmesi &nem arz etmektedir. Ifade
ozgiirliigli, yeni medya teknolojilerinin gelismesi ve dzellikle kullanict tiirevli igeriklere ve etkilesime izin veren
sosyal medya platformlarinin yayginlagmasi ile giiglii, hizli ve etkili bir kullanim alan1 edinmistir. Bununla birlikte
kiiresel birer ticari isletme olarak faaliyet gosteren sosyal medya platformlari, kisilik haklarinin ihlali ile ifade
Ozglirliigi arasinda denge kurma siirecinde dnemli sorunlarla karsilasabilmektedir. Devletler, sosyal medya
platformlar1 ve kullanicilar arasindaki ekonomik, siyasi ve hukuki ¢ikar ¢atismalari ise s6z konusu diizenlemeleri
hassas bir boyuta tagimaktadir. Bu ¢aligma, 29.07.2020 tarihinde kabul edilen ve 31.07.2020 tarihinde Resm1
Gazete *de yayimlanan 7253 Sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarim Diizenlenmesi ve Bu Yayimlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” un ifade 6zgiirliigii
ve kisilik haklar1 baglaminda incelenmesini amaglamaktadir. Nitekim dogalar1 geregi ¢ogu zaman birbirleri ile
gelisen ve iistiin deger kavramui gergevesinde ele alinmasi dngdriilen bu iki hak, sosyal medya platformlari ile yeni
ve biiyiik 6l¢lide denetimsiz bir alan bulmustur. Diger yandan 7253 Sayili Kanun 6ngordiigii agir yaptirimlarla
sosyal medya platformlarini icerik kaldirmaya tesvik ederek bir nevi sansiir mekanizmasina doniigsmeleri tehdidini
de iginde barmndirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik haklar1, 7253, Internet, Sosyal Medya, ifade Ozgiirliigii

1 Bu ¢alisma, 28-29 Ocak 2022 tarihinde Malatya’da gergeklestirilen VII. Uluslararas1 Battalgazi Bilimsel Calismalar
Kongresi’nde bildiri olarak sunulmustur.
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ABSTRACT

The internet environment, which transforms/changes our definitions of the concept of communication and our
social life, and the new media order it brings, requires new and different legal regulations. The validity of social
morality and legal rules that regulate the rules of living together in societies living in the unity of space and time,
in an environment where space and time become meaningless, and people become anonymous with virtual
identities apart from their real identities is debatable. The new media needs its own ethical and legal regulations
that are compatible with the constantly changing conditions with the developments in technology. In this respect,
it is essential that both states and international organizations can balance freedoms, especially personal rights and
freedom of expression, on the one hand. On the other hand, it is essential to bring applicable rules in this area,
which has a complex structure to control, independent of international borders. Freedom of expression has gained
a strong, fast, and practical usage area with the development of new media technologies and the spread of social
media platforms that allow user-derived content and interaction. However, social media platforms operating as
global commercial enterprises may encounter significant problems in the process of balancing between the
violation of personal rights and freedom of expression. Economic, political, and legal conflicts of interest between
states, social media platforms, and users carry the regulations mentioned above to a sensitive dimension. This
study is based on the freedom of expression and personal rights of Law No. 7253, which was adopted on
29.07.2020 and published in the Official Gazette on 31.07.2020. aims to be examined in context. These two rights,
which are often contradictory and which are supposed to be handled within the framework of the concept of
superior value, have found a new and largely uncontrolled area with social media platforms. On the other hand,
with the heavy sanctions envisaged by Law No. 7253 includes the threat of turning social media platforms into a
kind of censorship mechanism by encouraging them to remove content.

Key Words: Personal rights, 7253, Internet, Social Media, Freedom of Expression
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GIRIS

Yeni medya teknolojilerinin gelismesi ve Ozellikle kullanici tiirevli igeriklere ve
etkilesime izin veren sosyal ag platformlarinin yayginlagsmasi ile ifade 6zgiirliigiiniin kullanim
alanlar1 genislemis ve ¢esitlenmistir (Sen ve Sen, 2015, s.129). Ancak bu yeni alanin, her gecen
giin degisen ve gelisen dogasi geregi, farkli diizenlemelere ve kurallara tabi olmasi
gerekmektedir. Bu noktada iletisim teknolojileri, hem bu kurallarin olusturulmasinda ve
uygulanmasinda hem de kural ihlallerinde gbze ¢arpan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ifade 6zgiirliigiiniin kullaniminda 6nemli bir arac haline gelen sosyal ag platformlari,
ekonomik yapilar1 geregi, Ozellikle bireylerin muhalif goriislerini yansitirken ticari bir
isletmenin kurallart ve denetim mantig: ile calisabilmektedir (Fuchs, 2016, s.85). Gittikce
giiclenen kiiresel boyuttaki sosyal ag platformlari, devlet-birey ve ticari isletmelerin hukuki,
ekonomik ve hatta siyasi ¢ikar c¢atigmalarmin gerceklestigi bir alan olarak karsimiz
cikabilmektedir (Kara, 2013, s.2). Diger yandan devletin hakimiyet giiciine dayanarak sosyal
ag platformlarint denetlemesi ve hukuki diizenlemelere tabi tutmasi da hukuk devleti geregince
zaruridir. Biitiin bu somut gercekler, sosyal ag platformlarini farkli 6zgiirliiklerin ¢akistigi ¢ok
degiskenli bir alan haline getirmektedir.

Sosyal aglar, kisilerarasi iletigimi farkli bir boyuta tagimistir. Toplumun her kesiminden,
her ideolojiden ve inanctan bireylerin yiiz yiize iletisimin beraberinde getirdigi empati ve saygi
gibi unsurlardan uzak (Atli, 2020: 17) ve anonim bir bigimde kendilerini ifade ettigi/edebildigi
bu alan, ayni1 zamanda bireyleri statiiden bagimsiz yatay bir iletisime yonlendirerek nefret
soylemi ve kisilik haklarinin ihlali, hakaret gibi unsurlar icin de kontrol dis1 bir alan
olusturmustur (Avsar ve Varis, 2022, 5.353).

Teknolojinin getirdigi imkanlarla korunan bu alana miidahale de yine teknolojinin
sagladig1 imkanlar ¢ercevesinde gerceklestirilebilmektedir. Bu noktada, teknolojik imkanlar
barindiran sosyal ag platformlarma o©onemli bir sorumluluk yiliklenmektedir. Ancak
Anayasalarca korunan temel insan haklari, salt ticari sirketlerin etik kurallarina, adalet
anlayisina, denetimine ve karar mekanizmasina birakilmamasi gereken, s6z konusu sirketlerin
sozlerinin ve eylemlerinin referans alinamayacagi, ¢esitli hukuki diizenlemeler ¢ercevesinde ve
yargl organlarmin giivencesinde degerlendirilmesi gereken haklardir. Diger yandan bu
diizenlemelerin ifade 6zgiirliigliniin kisitlanmasina ve engellenmesine iligkin bir uygulamaya
doniismemesi de biiyiik 6nem arz etmektedir.

Oymak, sosyal medyanin olumsuz yoOnlerinin ortaya cikmasiyla kiiltiirel gecikme
arasinda baglant1 kurar (2020: 129). Amerikali sosyolog W. Ogburn tarafindan ortaya atilan
kavram toplumdaki biling diizeyi, gelenek gorenek, tore, hukuk vb. manevi kiiltiir 6gelerinin
uygulama alanindaki ilerlemeler tarafindan kosullandirilan maddi kiiltiir 6gelerinin degisiminin
gerisinde kaldigini ifade etmektedir (Ozankaya, 2007: 173). Nitekim internetle birlikte iletisim
teknolojilerinin hizla gelisimi ve 6zellikle mobil telefonlarin yaygin kullanimi, s6z konusu
iilkelerde maddi kiiltiir ve manevi kiiltiir arasinda bir agiklik olusturarak kiiltiirel gecikmeye
neden olabilmektedir. Bir diger deyisle, yeni medya teknolojilerinin hizli gelisimi ile insanlarin
onlar1 kullanirken uymalar1 gereken kurallari olusturma, benimseme ve hukuki kurallara
doniistiirme siireci paralellik tasimamaktadir. Olusan bu agiklik ise hakaret, 6zel hayatin ihlali,
nefret sdylemi ve bunlarla miicadele amacimi tasirken amaciin disina ¢ikarak ifade
ozgiirliigiiniin kisitlanmasi ve sansiir gibi sorunlari beraberinde getirmektedir. Internetin
yoneticiler ve vatandas arasinda olusan bilgi boslugunu azaltmaya ve bu sayede yiiksek katilima
vesile oldugu (Dahl, 1989; Tekeli, 2021: 165) goriisii yaninda 6zellikle elestirel sosyal medya
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okuryazarligimin yaygin olmadigr ve kiltiirel gecikmenin kendini daha fazla gosterdigi
toplumlarda tam tersi bir etkiden -bilgi agikliginin artmasindan da- bahsedilebilir. Nitekim
Igel’e gore bu herkese acik dzgiirliik alan1 bazi ¢evrelerce kotiiye kullanilmaya ve bir bakima
anarsik bir ortama doniigmeye baglamistir (2018: 67). Bu kotiiye kullanimlar ise bilingli ya da
bilingsiz gerceklestirilebilmektedir.

Ozellikle 2016 Cambridge Analytica Krizi, basta Avrupa iilkeleri olmak iizere birgok
devletin kiiresellesen ve ticarilesen sosyal medyanin hukuki boyutuna daha fazla egilmesine ve
cesitli diizenlemeler vasitasiyla mevcut hukuki bosluklari giderme cabalarina yonelmesine
sebep olmustur. Ancak internetin regiile edilmesi, devletin hakimiyet giiciine dayanarak kamu
giivenligi ve diizenini korumak amaciyla regiilasyon faaliyetleri gergeklestirdigi gida, enerji,
telekomiinikasyon gibi alanlardan farklilik arz etmektedir (Kent, 2020: 6). Kent, bu sebepleri
sOyle siralamaktadir (2020: 6); (1) Uluslararasi1 boyutta faaliyet gostermeleri, (2) Teknolojideki
hizli geligsmeler, (3) Sadece bu gelismeyi saglayan devletlerin denetiminde olmalar1. Diger
yandan sosyal ag platformlar1 gelir elde etme amaciyla faaliyet gosteren ticari birer sirket
olmalar1 yaninda iktidarin tasarruflarina iliskin muhalif goriislerin serbest¢ce dolasima
sokuldugu bir alan olarak herhangi bir diizenlemenin sansiir goriintiisiine biiriinmesine ve/veya
sansiir olarak algilanmasina neden olacak bir yapiya da sahiptir. Bu noktada, devletlerin, pozitif
edim ylikiimliiligiine dayanarak kullanicilarin kisilik haklarin1 korumaya yonelik tedbir ve
diizenlemeleri ile smirlt kalmayip iktidarlarin ve/veya belirli bir ideolojiye sahip kisilerin
tasarruflar1 dogrultusunda uygulanmasi tehdidini de i¢inde barindirmaktadir. Diger yandan
ongoriilen yaptirnmlarin ekonomik yaptirimlarla sinirli kalmayarak kademeli bir bigimde
erisimin kisitlanmasina kadar gétiiriilmesi bu tehdidi gliclendirebilmektedir.

Tirkiye’de internet {izerindeki dogrudan ilk kanuni diizenleme, 22.05.2007 tarihinde
Resmi Gazete ‘de yaymnlanarak yiiriirliige giren 5651 Sayili “Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun” dur. 5651 Sayili Kanun son haliyle 12 ana madde, 4 ek madde ve 5 gegici
maddeden olusmaktadir. Kanun; 2011, 2013, 2014, 2015, 2016, 2019 ve 2020 yillarinda ¢esitli
degisiklilere tabi tutulmustur. 2014 yilinda yapilan degisiklikler, kisilik haklar1 ve 6zel hayat
gibi unsurlart 6n plana cikarirken 2020 yilinda yapilan degisiklikler daha cok sosyal ag
platformlarina yonelik diizenlemeleri kapsamaktadir (Tekeli, 2021: 170).

29.07.2020 tarihinde kabul edilen 7253 Sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarm
Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun’da Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun™ 31.07.2020 tarihinde Resmi Gazete ’de
yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Literatiir taramasi esas alinarak yapilan bu ¢aligmada, 7253
Sayili Kanun'la sosyal ag platformlarina getirilen diizenlemelerin kisilik haklar1 bakimindan
incelenmesi amaglanmustir.

SOSYAL MEDYAYA ILiSKiN ULUSLARARASI DUZENLEMELER: NETZDG VE
7253 SAYILI KANUN

NetzDG (Netzwerkdurchsetzungsgesetz), ilk olarak 2015°’te Angela Merkel’in bir
milyondan fazla Suriyeli miiltecinin {ilkeye girisine izin verme kararinin ardindan sosyal ag
platformlarinda artan nefret sdylemi ve dezenformasyon konusunda s6z konusu platformlarin
O0zdenetim cabalarinin eksikligi gerekce gosterilerek giindeme getirilmistir (Heldt, 2020).
Almanya, 1 Ekim 2017 itibariyle Sosyal Aglarin Diizenlenmesi Kanunu
(Netzwerkdurchsetzungsgesetz)’i kabul ederek sosyal ag platformlarma iliskin ilk yasal
diizenlemeyi yiiriirliige koymustur. Kanunun asil amaci, sosyal aglardaki nefret sdylemi ve
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yalan haberlerle miicadele etmek, sosyal ag platformlarini hesap verebilir hale getirmek ve
gerekli hallerde ilgili platformlara cezai miieyyide uygulayabilmek olarak gosterilmistir (Unal,
2020: 2). Kanun, kullanic1 dostu uygulamalar ve hukuki yaptirnmlarla desteklenmis sikayet
mekanizmalariyla sosyal ag platformlarini sorumluluk almak zorunda birakmaistir.

Kanun, 2 milyon ya da daha fazla kayith kullaniciya sahip sosyal ag platformlarin1 hedef
almaktadir. Yeni sug¢ kategorileri 6ngérmez; Alman Ceza Kanunu’nda zaten var olan 22 kanun
maddesinin uygulanmasi ve denetiminden sosyal medya platformlarmi sorumlu tutar. Bu
maddeler arasinda nefrete tesvik, siddet tasvirlerinin yayginlastirilmasi, terdr orgiitii kurma,
anayasaya aykir1 orgiitlerin sembollerinin kullanilmasi, siddet tasvirlerinin yayginlastirilmasi
gibi kategorilerle birlikte ¢ocuk pornografisi, hakaret, dini degerlere saldir1 gibi kategorilere de
yer verilmektedir (Tworek and Leerssen, 2019: 2).

NetzDG, 2. maddesiyle sosyal ag platformlarina raporlama yiikiimliiligii getirmektedir.
S6z konusu maddede; bir yil icerisinde 100°den fazla yasadisi igerik sikayeti alan sosyal ag
platformlarinin sikayetlere iliskin Almanca rapor hazirlamakla miikellef olduklar1 hiikme
baglanmistir. Bu raporlar, siirecin seffafligi ve hukuki giivenilirligi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Tworek ve Leerssen, yliriirliige girdigi andan itibaren yogun tartismalara neden olan
NetzDG’ye yonelik elestirileri 5 baglik altinda toplamistir (2019: 2); Asirt engelleme,
Ozellestirilmis uygulama, “Yasa dis1 igerik” tammi, Streisand etkisi (sansiiriin verimsiz
sonuglar), Diinyanin dort bir yanindaki otoriter rejimlere konusmay1 kisitlamak igin ilham. i1k
4 baglik kanunun Almanya’da nasil yorumlandigina iliskin sorunlari ifade ederken 5. madde ise
benzer diizenlemeleri ortaya koyacak iilkelerde ortaya ¢ikabilecek olumsuz uygulamalara isaret
etmektedir.

NetzDG’ye yonelik elestirilerin temelini “asir1 engelleme”nin olusturdugunu séylemek
miimkiindiir. Asirt engelleme (over-blocking) hukuki bir gerekg¢e olmaksizin bir igerigin
engellenmesi veya silinmesi ve bu durumun engellenme/silinmeden sonra anlasilmasi anlamina
gelmektedir (Heldt 2018’den akt. Cubukgu, 2020: 177). Sosyal ag platformlarmin para
cezalarindan kacinmak i¢in yeterli denetimi gergeklestirmeden “asir1 engelleme”’ye gitmesi ve
farkli iilkelerdeki uygulamalara uyum saglamanin maliyetinden kaginarak topluluk kurallarini
en agir yasalara gore ayarlamalar1 sz konusu diizenlemelere yonelik elestirilerin diger
ayaklarini olusturmaktadir (Heldt, 2020). Bu diizenlemelerin yeni bir uygulama alan1 bulan
ifade Ozgiirliigiiniin kisitlanmasina ve engellenmesine iliskin bir uygulamaya doniismemesi
biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim diizenleme, Ongordiigii agir yaptirimlarla sosyal ag
platformlarin1 igerik kaldirmaya tesvik ederek bir nevi sansiir mekanizmasina doniisme
tehdidini de icinde barmmdirmaktadir. S6z konusu diizenleme, belirli bir biiytkliikteki
platformlar1 konu almakta, 6ngordiigii ciddi yaptirimlarla platformlar1 igerik kaldirma
taleplerini uygulamaya tesvik etmektedir. Bu durum sosyal ag platformlarimin yerli
temsilcilerini ¢evrimigi ifadelerin hukuka uygunlugu agisindan bir kontrol ve denetim
mekanizmasina ¢evirmekte, yaptirnmlarmin agirhigiyla da igerikleri kaldirmaya tesvik
edebilmektedir (Windwehr and York, 2020).

Mchangama ¢alismasinda, Freedoom House’un 2019 Raporu’na gore 5’1 “6zgiir degil”,
3’0 “kismen 6zgilr” olarak nitelendirilen 13 iilkenin de NetzDG’nin matrisini esas alan
diizenlemelere bagvurdugunu ifade etmistir. “Otoriter devletler, liberal demokrasiler tarafindan
tasarlanan liberal olmayan yasalar1 kopyalayip yapistirtyorlar. Almanya'nin ilk hedefi ¢gevrimigi
nefreti engellemek iken, NetzDG, muhalefeti ve ¢ogulculugu hedef almak icin kullanilan
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internet sansiirii icin bir plan sagladi. Bu gelisme, uluslararasi insan haklar1 standartlari
tarafindan garanti edilen ifade Ozgiirliigiinii baltalayan, dibe dogru bir diizenleyici yaris
yaratiyor” (Mchangama, 2019). Bir diger ifadeyle NetzDG’ye ve benzeri diizenlemelere
yonelik elestirilerin temelinde, Almanya’nin nefret sdylemini hedef alan ve kullanicilar1 nefret
sOylemi igerek icerikleri sikdyet etmeye yonelten diizenlemesinin s6z konusu iilkelerde
ozellikle iktidara yonelik elestirilere, muhalefete ve siyasi sdylemlere yonelik bir uygulama
alan1 bulmasi ihtimali yer almaktadir.

Bu hususta NetzDG’ye yoneltilen elestirilerin 7253 Sayili Kanun i¢in de gecerli oldugu
soylenebilir. Oncelikle kanun, sosyal ag platformlarina uzmanlik alanlar1 disinda bir gérev
vermekte ve icerikleri hukuka aykirilik agisindan degerlendirmelerini ve aykirilik durumunda
kaldirmalarin1 6ngérmektedir. Bunun i¢in taninan siire ise 48 saat olarak belirlenmistir. NetzDG
0zelinde degerlendirdigimizde bu tiir yasal degerlendirmeler yapmak, tipik olarak, Alman dili
ve igtihatlarinda 6nemli bir uzmanlik ve ayrica karmagik vaka bazinda analiz ve sorusturma
gerektirmektedir (Tworek and Leerssen, 2019). Diger yandan 7253 Sayili Kanun’un, sadece
sosyal aglart degil, haber sitelerini de kapsayacak sekilde genisletilmesi soz konusu tehditleri
arttirmaktadir (Windwehr and York, 2020).

Diinya geneline bakildiginda haysiyete yonelik suglar i¢in Oongoriilen yasalarin farkl
cezal miieyyideler getirdigi goriilmektedir (Acay, 2021: 84). Bu duruma gerekce olarak
toplumlarin farkli gelenek-goreneklere sahip olmasi ve kiiltiirel kodlar1 gosterilebilir. Diger
yandan kiiresel boyutta faaliyet gosteren sosyal ag platformlarmin hukuki siirecin yaninda bu
kiiltiirel kodlara hakim olmas1 ve bir yargt mercii gorevi tistlenmesi beklenemez. Bu durum da
cezai yaptirimlardan kaginmak isteyecek sosyal ag platformlarinin yerel sorunlara kiiresel bir
bakis agisiyla yaklasarak topluluk kurallarimi ozgiirliikler aleyhine olusturmasi riskini
barindirmaktadir.

7253 SAYILI KANUN’LA GETIRILEN YENi DUZENLEMELER
Sosyal Ag Saglayic1 Kavrami

7253 Sayili Kanun’un internet hukukumuza yeni bir hukuk siijesi getirmistir. Bu siije,
“sosyal ag saglayicr” kavramidir. Kanun’a gore sosyal ag saglayici; sosyal etkilesim amaciyla
kullanicilarin internet ortaminda metin, goriintii, ses ve konum gibi igerikleri olusturmalarina,
goriintliilemelerine veya paylasmalarina imkan saglayan gercek veya tiizel kisileri ifade eder.
Bu suretle Facebook, Twitter, Instagram gibi kiiresel boyutta faaliyet gosteren sosyal ag
platformlar1 gerek ekonomik kazanimlari gerekse yer sagladiklari igerikler hususunda i¢ hukuk
dogrultusunda sorumluluklar1 ve yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde tanimlanmaistir.

Kanunun 2. maddesiyle para cezalarinin bildirim usulii diizenlenirken muhatabin yurt
disinda bulunma hali g6z 6niinde bulundurularak para cezalarinin bildirim sekli ¢er¢eve altina
alinmis; 3. maddeyle ise 5651 Sayili Kanun’un 5. maddesinin 6. fikrasinda yer alan “on bin
Tiirk lirasindan ytiiz bin Tiirk lirasina” ibaresi “yiiz bin Tiirk lirasindan bir milyon Tiirk lirasina”
seklinde degistirilmistir. Kanunla getirilen bir diger 6nemli yenilik, Kanun’un 4. maddesiyle
5651 Sayil1 Kanun’un 8. maddesinin bashginin “Igerigin ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi
kararlar1 ile yerine getirilmesi” seklinde degistirilmesidir.

7253 Sayili Kanun’un gerekg¢esinde sosyal ag saglayicilarina iliskin su ifadelere yer
verilmistir;
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“..Sosyal medya yoluyla iletisimin Onlenemez bir sekilde hizlanmasi ve gesitlenmesi,
kisilerin birgok problemle veya kisisel haklarinin ihlaliyle karsilasmasini beraberinde getirmistir.
Buna karsin sosyal ag saglayicilarin, genis capli kullanici sayilart ile kullanict verilerinden
yararlanarak elde ettikleri milyarlarca dolar gelire ragmen, kisilerin haklarimin korunmasi noktasinda
ihtiya¢ duyulan 6nleyici ve koruyucu mekanizmalar1 gelistirmedikleri ya da etkin kullanmadiklar1
veyahut kullanicilarin ve devletlerin hakli taleplerine direng gosterdikleri gozlemlenmektedir.
Bunun sonucunda temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi noktasinda Devletlere diisen pozitif
yukiimliiligiin yerine getirilmesinde zorluklar yasanmaktadir” (www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-
3050.pdf).

Gerekgede sosyal ag platformlariin kisilik haklarinin korunmasinda gerekli tedbirleri
almadig1 ifade edilmekte ve kullanicilarla birlikte devletin de tepkilerine direng gosterdiklerine
isaret edilmektedir. 7253 Sayili Kanun’un NetzDG’den Onemli farklarindan bir digeri ise
sadece sosyal medya iceriklerini degil haber sitelerini de kapsamasidir. NetzDG, profesyonel
haber igeriklerini kanun kapsami disinda tutarken, 7253 Sayili Kanun’la haber siteleri de ayni
kapsamda degerlendirilerek gazetecilik meslek mensuplari ve olusturduklar1 profesyonel haber
icerikleri de sosyal ag platformlarinin denetimine ve sorumluluguna tabi tutulmustur.

Temsilci Atama Yiikiimliiliigii

7253 Sayili Kanun’la birlikte kamuoyunda uzun siire tartisilan Temsilci Atama
Yiikiimliiliigii de hilkkme baglanmistir. S6z konusu kanunun 6. maddesiyle 5651 Sayili Kanun’a
Eklenen Ek 4. maddenin 1. fikrasina gore; “giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurtdisi
kaynakli Sosyal Ag Saglayici, Tiirkiye’de en az 1 gergek veya tiizel kisiyi temsilci olarak
atamakla yiikiimliidiir. Temsilcinin gercek kisi olmast halinde Tiirk Vatandasi olma
zorunlulugu mevcuttur”.

Burada sucun 6nlenmesi kadar hukuki ve cezai sorumluluk unsurlarinin belirlenmesi de
on plana ¢ikmaktadir. Kanun koyucu, bu maddeyle kiiresel medya sirketlerini ulusal bir yasal
statiiye tabi kilmistir. MezkGr madde, 2. fikrasiyla temsilci belirleme yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen sosyal ag saylayicilara iliskin diizenlemeleri icerir. Buna gore; “Birinci fikrada
diizenlenen temsilci belirleme ve bildirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen sosyal ag
saglayiciya, Kurum tarafindan bildirimde bulunulur. Bildirimden itibaren otuz giin i¢inde bu
yukiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde sosyal ag saglayiciya Baskan tarafindan on milyon
Tiirk liras1 idari para cezasi verilir”.

Maddede, yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi durumunun devami halinde 6nce para
cezasinin arttirilacagi sonrasinda ise reklam yasagi getirilecegi hiikme baglanmistir. Uglincii
asamada ise internet trafigi bant genisligi kademeli olarak daraltilir.

Buna gore; ikinci kez verilen idari para cezasinin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde bu
ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde Baskan tarafindan Tiirkiye’de mukim vergi
mikellefi olan gergek ve tiizel kisilerin ilgili sosyal ag saglayicisina yeni reklam vermesi
yasaklanir, bu kapsamda yeni sézlesme kurulamaz ve buna iliskin para transferi yapilamaz.

Temsilci belirleme ve bildirme yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi halinde; verilen idari
para cezalarinin dortte biri tahsil edilir, reklam yasagi kaldirilir ve hakim kararlari kendiliginden
hiikiimsiiz kalir. Internet trafigi bant genisligine yapilan miidahalenin sona erdirilmesi igin
erisim saglayicilara Kurum tarafindan bildirim yapilir.

Ozellikle Almanya’nin 2017 Ekim’de NetzDG'yi vyiiriirliige koymasindan sonra birgok
iilke benzer diizenlemeler gergeklestirmis ve sosyal ag saglayicilarina temsilci arama

34



EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES | ISSN: 2651-5261

Arrival Date: 01.02.2022 | Published Date: 25.04.2022 | Vol: 9, Issue: 2 | pp: 28-44| Doi Number: http://dx.doi.org/10.38064 /eurssh.332

yukiimliligi getirmistir (Oymak, 2020: 138). Bununla birlikte uygulanan yaptirimlar farklilik
arz etmektedir.

Maddeden anlagildigi iizere temsilci atama ylkiimliliigiiniin yerine getirilmemesi
durumunda sosyal ag platformlari; reklam yasagi, katlanarak artan agir para cezalar1 ve nihai
olarak bant genisliginin daraltilmas1 yaptirimlari ile karsi karsiya kalmaktadir. Mahkemelere
verilen bu hak ise teknik olarak erisim engelleme ile es deger bir sonuca yol acacaktir. Bir
hukuk devletinde ekonomik ve yasal yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen bir ticari girketin
cezai yaptirimlarla karsilagsmasi kaginilmazdir. Ancak sosyal ag platformlarinin haber, bilgi ve
diisiincelere ulasma ve ifade 6zgiirliigi ile iligkisi devletle vergi miikellefi olan ticari sirket
diger deyisle sosyal ag platformlarina uygulanacak yaptirimlarin kullanicilarin haber, bilgi ve
diisiincelere ulagsma ve yayma hakki, elestiri ve yorum hakki gibi temel 6zglrliiklerini
kisitlamayacak sekilde diizenlenmesi 6nem arz etmektedir. Diger yandan temsilci atama
yukiimliliigii, sosyal ag platformlarin1 hukuki bir statii kazandirmasi agisindan olumlu bir
gelisme olsa da potansiyel bir tehlike tasimaktadir. Bu da kullanict verilerinin saklanmasi ve
istendiginde yetkililere verme yiikiimliiligtidiir.

Kisilik Haklarimin Korunmasina ve Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmasina iliskin Basvurularda
Cevap Verme Yiikiimliiliigii

Internet ve sosyal medya ile ilgili en ¢ok tartisilan hususlardan bir digeri de kisilik
haklarinin ihlalidir. Bu durumun sebepleri arasinda internette anonim kalabilme imkani ve

kisilik haklarinin ihlali durumunun ve sorumlularin tespitinin zorlugu sayilabilir (Dogan, 2020:
145).

Kisinin yasami, saghigi ozgirliikleri, seref ve haysiyeti, 6zel hayati, adi, fotografi gibi
kisisel varliklar1 iizerinde sahip oldugu sahsa bagli mutlak haklar kisisel haklar olarak
adlandirilmaktadir (Firat, 2015: 107). Kisilik Hakki, bireyin kisiligini belirleyen, onu 6zgiirce
herhangi bir kisitlamaya tabi olmadan gelistirmesini ve insan olmasini saglayan maddi- manevi
degerler biitliniidiir (Ath, 2020: 5). Bunlardan yasama hakki, fiziksel biitiinligli ve saglig,
maddi degerlere isaret ederken; 6zel hayati, sahsiyeti, sayginligi ve serefi manevi degerlerini
gosterir. Kisilik hakki mutlak bir haktir ve herkese karsi ileri siiriilebilir.

Kisilik haklari, temel insan haklarindan olup, kisinin maddi, manevi degerleri ve iktisadi
haklarindan olusur. Yapisi itibariyle ihlale en miisait haklardandir; herhangi bir s6z, eylem hatta
eylemsizlikle gergeklestirilebilir, hakaret ve iftiradan olusabilecegi gibi salt bir somut bir
gercegin agiklanmasi ile de hakkin ihlali s6z konusu olabilir. Kisinin ad1 da kisilik haklar
cergevesinde korunan bir haktir (Celik, 2017: 397). Dolayisiyla bir baskasinin adina sosyal
medyada hesap agmak ve paylasimlarda bulunmak da kisilik haklarinin ihlali kapsaminda
degerlendirilir. Diger yandan kisinin fotograflar da kisilik haklar1 kapsamindadir. Bir kisinin
kendi profilinde kendi belirledigi sinirli g¢evresiyle paylastigi fotograflarin {ig¢iincii kisilerle
paylasimi kanuna aykiridir.

Diger yandan internetinin kullanictya sagladigi anonimlik, yiiz yiize iletisimin
olmamasinin ve anonimligin verdigi rahatlik ve hatta saygi sinirlarin1 agma diirtiisii, yeni medya
teknolojilerinin aninda igerik olusturma ve yayabilme 6zelligi ile birlestiginde kisilik haklarinin
ihlali i¢in olduk¢a uygun, denetlenmesi zor bir zemin sunmaktadir.
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22.11.2001 Tarihli ve 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. maddesine gore;
“Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi
korunmasini isteyebilir. Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha {istiin nitelikte 6zel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli
kilinmadikea, kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir.”

Internet teknolojilerinin gelisiminden once basinin haber verme islevi ile kisilik
haklarmin ¢atismasi durumu, tartisilan ana sorun halindeyken giiniimiizde sosyal ag
platformlariyla kendi medyalarina sahip olan siradan kullanicilar da bu ¢6ziimii zor denklemde
yerlerini almislardir. Diger yandan 7253 Sayili Kanun’la bu husustaki denetimin ve
sorumlulugun agir cezai yaptirimlarla sosyal ag platformlarma yiiklendigi goriilmektedir.

Nitekim Kanun’un 6. maddesinin 3. fikrasinda; “Tirkiye’den gilinliik erisimi bir
milyondan fazla olan yurt i¢i veya yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayici, 9 uncu ve 9/A
maddeleri kapsamindaki iceriklere yonelik olarak kisiler tarafindan yapilacak bagvurulara,
basvurudan itibaren en ge¢ kirk sekiz saat icinde olumlu ya da olumsuz cevap vermekle
yukiimlidiir. Olumsuz cevaplar gerekceli olarak verilir” ifadelerine yer verilmektedir.
Internetin dogasindaki hizin muhtemel hak ihlali tespitlerinin de ayni hizda yapilmasi
gerekliligini beraberinde getirdigi one siiriilebilir. Ancak bu siire, bagvurularin ve taleplerin
coklugu da gbz Oniinde bulunduruldugunda sorumlulara ayrintili bir inceleme i¢in gerekli
siireyi tammmamaktadir. Bu durum, yaptinnmlarin agirlig: ile birlesince sosyal ag platformlari
kacinilmaz bir bigimde erisim engelleme ve igerik kaldirma taleplerini karsilama yoluna
gidebilecektir.

Kisilik hakki olarak seref ve haysiyetin ihlali, kisinin toplum nezdinde sahip oldugu
varsayilan 6zelliklerin ve degerlerin eksik oldugu fikrini yansitan yazi, sz ve resimle yapilan
biitiin ifadeleri kapsar (Atasoy, 2016: 276).

Kisilik haklarinin ihlali, internette daha kolay gerceklesmekte ya da daha goriiniir
olmaktadir. Bunda kullanicilarin anonim kalabilmeleri kadar kisilerarasi iletisimin sagladigi
empati yeteneginden yoksun kalmalar1 (Atli, 2020: 17) ve saygi sinirlarini herhangi bir sosyal
cevrede, yiiz yiize iletisimde olduklar1 insanlar arasinda agmayacaklari/asamayacaklar1 kadar
zorlamalar1 gosterilebilir. Diger yandan kisilik haklar1 ihlalinin glindelik hayatta da siklikla
karsilastigimiz bir durum oldugu; ancak tespiti zor oldugu ve kalici nitelik tagimadigi i¢in
goriintirliigiiniin daha diisiik oldugu da 6ne siiriilebilir.

Kanun’un 8. maddesine gore; “Hukuka aykirili§i hakim veya mahkeme karar1 ile tespit
edilen igerigin sosyal ag saglayiciya bildirilmesi durumunda, bildirime ragmen yirmi dort saat
icinde icerigi ¢ikarmayan veya erigimi engellemeyen sosyal ag saglayici, dogan zararlarin
tazmin edilmesinden sorumludur. Bu hukuki sorumlulugun isletilmesi i¢in igerik saglayicinin
sorumluluguna gidilmesi veya icerik saglayiciya dava agilmasi sart1 aranmaz”.

Erisim engellenmesi hukuka aykiri islemleri 6nlemek veya gidermek i¢in kullanilan bir
tedbir olup ¢esitli sebeplerle web sitelerine ulasimin engellenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Atl1, 2020: 13). Diger yandan dolayli yoldan bir erisim engelleme olarak gérebilecegimiz bant
daraltma; ifade 6zgiirligli, diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigii, bilgi edinme hakki ve
haberlesme hakk1 gibi diger temel insan haklarina dogrudan zarar verebilen bir yapiya sahiptir.
Diger bir deyisle sosyal ag platformlarinin talepleri yerine getirmemesi durumunda
karsilasacagi bu son yaptirim, ¢elisen haklar arasinda denge ve iistiin deger olan kamu yararinin
aleyhinde bir goriintii sergileyebilecektir.
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TCK md.125’e gore — Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
sayginligina saldiran kisi {i¢, aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
Magdurun gryabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ii¢ kisiye ihtilal ederek
islenmesi gerekir.

TCK Md. 134- (1) Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle
ihlal edilmesi halinde verilecek ceza bir kat arttirilir.

(2) Kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintu ve sesleri hukuka aykiri olarak ifsa eden kimse,
iki yildan bes, yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. ifsa edilen bu verilerin basmn ve yayin
yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hiikmolunur.

Kullanic1 Verilerinin Tiirkiye’de Tutulmasi ve Raporlama Yiikiimliiliigii

Tiirkiye’de glinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt i¢i veya yurt dis1 kaynakli sosyal
ag saglayicilarmin, kendilerine bildirilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
kararlarmin uygulanmasina ve ligiincii fikra kapsamindaki bagvurulara iligkin istatistiksel ve
kategorik bilgileri igeren Tiirk¢ce hazirlanmis, raporlar alti aylik donemlerle BTK’a (Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu) bildirmekle de yiikiimlii kilinmustir.

Temsilci atama yiikii sosyal ag platformlarini hukuki bir statii kazandirmas1 agisindan
olumlu bir gelisme olsa da potansiyel bir tehlikeyi de beraberinde getirmektedir. Bu da kullanici
verilerinin saklanmas1 ve istendiginde yetkililere verme yiikiimliiligiidiir. Sosyal ag
platformlari; kullanicilarin yas, cinsiyet, egitim, is durumu, cinsel egilim, siyasi diislince, inang,
saglik durumu gibi bir¢ok verisini muhafaza etmektedir. Bu veriler ekonomik ve siyasi
iktidarlar tarafindan satin alma ve oy verme davramiglar lizerinde etki yaratmak igin
kullanilabilme potansiyeli tasirken diger yandan kisilik haklarinin ihlali de s6z konusu
olabilmektedir. Bu durumun sosyal medya kullanicilar1 arasinda hali hazirda yaygin olan oto
sanslirii daha da arttirabilecegi 6ne siiriillmektedir (Windwehr and York, 2020).

Unutulma Hakki

Dogurdugu sonuglar itibariyle unutulma hakki, “bireylerin internetin sinirsiz hafizasina
kars1 korunmasi, yeni bir sayfa agabilmelerine imkan taninmasi ya da 6lg¢iisiiz 6nyargilara karsi
korunmas1” (Ocak, 2018: 510) olarak ifade edilebilir.

Unutulma hakki, kisisel verilerin korunmasi hakkiyla birebir iliskilidir. Ikisinin de
temelinde kisilerin kisiligini 6zglirce gelistirme ve onurlu yasama hakk: vardir (Akgiil: 14).
Kisisel verileri silme hakkinin verilerin sinir olmaksizin kayit altina alinip saklanabildigi dijital
ortamda yeterli olmamasi unutulma hakkini giindeme getirmistir (Celik, 2017: 400).

Unutulma hakkinin temeli ise Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) Google
Karari’na dayanmaktadir. ABAD, bu karariyla kisilerin kendileri hakkindaki bilgilerin yer
aldigr arama sonuglardan bazilarmin kaldirilmasimi talep edebilecegi sonucuna ulasarak
unutulma hakkimi yaratmistir (Google Spain SL and Google Inc. v. Agencia Espafola de
Proteccion de Dato and Mario Costeja Gonzalez”, C-131/12, 13.05.2014; Ocak, 2018: 508).
Karara gore bilginin veri isleme amaci karsisinda yanlis, elverissiz, ilgisiz ya da 6l¢iisiiz olmasi
hallerinde kisisel verileri ile ilgili baglantilarin arama sonuglarindan c¢ikarilmasini talep
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edebileceklerdir (Celik, 2017: 403). Ancak bu hak mutlak bir nitelik géstermemekte her somut
olayda iistiin deger ve kamu yarar1 ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte unutulma hakki igerigin internet ortaminda kaldirilmasim
icermemektedir. Igeri§in arama motorlarina listelenmemesi talebini icermektedir (Apaydin,
https://kavlak.av.tr/tr/unutulma-hakki/, Erisim Tarihi: 12.01.2022).

7253 Sayili Kanun, 9. maddesinin 10. fikrasiyla unutulma hakkina dolayli olarak
deginmistir. Mezk(ir maddeye gére; “Internet ortaminda yapilan yayn icerigi nedeniyle kisilik
haklari ihlal edilenlerin talep etmesi durumunda hakim tarafindan, bagvuranin adinin bu madde
kapsamindaki karara konu internet adresleri ile iliskilendirilmemesine karar verilebilir.
Kararda, Birlik tarafindan hangi arama motorlarina bildirim yapilacag: gosterilir.”

Tirkiye’de unutulma hakkinin giindeme gelmesi ise Korkuteli Ceza Hakimligi’nin
13.08.2020 tarih ve 2020/344 sayili karari ile milli giires¢i Recep Cakir’in tecaviiz sugundan
tutuklandigr ve hapis cezasina carptirildigima iliskin yapilan haberlere erisim engeli
getirilmesiyle gergeklesmistir (Freeweb 2020). Google, s6z konusu karara itiraz etmis; “hakaret
veya iftira icermedigi, itibarinin zedelenmesine yol acabilecek bir kisilik hakki ihlaline sebep
olabilecek herhangi bir unsur barindirmadig1” ve kararda belirtilen igeriklerin unutulma hakki
kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Korkuteli Sulh Ceza Hakimligi, 19.08.2020
tarihli ve 2020/357 sayili karar1 ile Google’1n itirazin1 kabul etmis, ve erisimin engellenmesi
uygulamasini kararinda yer alan biitiin internet adresleri bakimindan kaldirmistir.

Unutulma hakki, 2006 yilindan beri Avrupa Birligi’nde igerigi ve smirlar1 bakimindan
tartisgilmaktadir. Internetin sonsuz hafizasinin ge¢mis hatalar1 ve tercihleri giindemde tutarak
bireylerin yeni baslangiglar yapmasinin 6niinde bir engel teskil etmesi kisilik haklarina ve 6zel
hayata engel teskil edebilmektedir. Bir diger deyisle unutulma hakki, kisinin bilinmesini
istemedigi deneyimleri geride birakmasi ve gelecegini bu bilgilerden bagimsiz olusturabilmesi
hakkina isaret etmektedir (Nalbantoglu, 2018: 589). Ancak unutulma hakkinin o&zellikle
kamuya mal olmus kisilere iliskin yolsuzluk haberlerine ve/veya kamu yararinin séz konusu
oldugu, kamunun oy verme davranisim1 etkileyebilecek haberlere uygulanmasi olumsuz
sonuglar dogurabilecektir. Bu noktada s6z konusu maddenin uygulanmasi ifade 6zgirligii ve
kisilik haklar1 arasindaki dengenin yani sira kamunun bilme hakki da g6z Oniinde
bulundurularak dar yorumlanmasi gereken bir hak goriiniimii sergilemektedir. “Diger yandan
tecaviiz, hayvan cinayeti, ¢ocuklara yonelik cinsel sug, gibi suclar isleyen kisilerin unutulma
hakki olmasi toplumun diger bireylerini tehlikeye atmaktadir” (Freeweb 2020). Bu noktada
unutulma hakkinin istiin deger ve kamu yarar1 kavramlar1 g¢er¢evesinde bagimsiz yargi
organlari tarafindan ulusal ve uluslararasi ictihatlar g6z oniinde bulundurularak ele alinmasi
sanslir uygulamasina doniismemesi agisindan 6nem kazanmaktadir.

Twitter ve Google Seffaflik Raporlarinda Tiirkiye

Akdeniz ve Giiven (2020), “Engelliweb: Fahrenheit 5651 Internetin Yakic1 Sansiirii”
baslikli aragtirmalarinda, gesitli sosyal ag platformlarmin seffaflik raporlarinin analizlerine yer
vermistir. Gerek lilkemizde gerekse diinya genelinde siyasi goriislerin siklikla paylasildig bir
alan olan Twitter’in Seffaflik Raporu, Tiirkiye’nin internette ifade 6zgiirligii acisindan diinya
genelindeki yerini gostermesi agisindan anlamli veriler sunmaktadir. 2020 yili iginde
Tiirkiye’den Twitter’a 1.070 mahkeme karar1 ve 7.004 diger ¢ikartma talebi gonderilmis ve bu
taleplerle 13.904 Twitter hesabinin kapatilmasinin talep edilmistir. Twitter ise 2020 y1l1 i¢inde
sadece 69 hesab1 ve 330 tweeti Tiirkiye’den goriinmez kildigini1 agiklamistir. Twitter’a
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gonderilen mahkeme kararlarinda Tiirkiye 1.070 kararla ikinci sirada yer almaktadir. “Diger
taleplere” bakildiginda ise 7.004 taleple 4. sirada yer aliyor.

2012-2020 yillar1 arasmma Twitter gonderilen 12.499 mahkeme kararinin 7.070’i
Tirkiye’ye ait. 169.190 diger ¢ikartma talebinden 42.455°1 Tiirkiye’nin. Mahkeme kararlar
acisindan diinya genelinde 1. sirada yer alirken, diger ¢ikartma taleplerinde Japonya’dan sonra
2. sirada yer aliyor. Bununla birlikte Twitter gerek hesap kapatma ve/veya goriinmez kilma,
gerekse tweet silme konusunda oldukg¢a sinirli karar vermis. Nitekim diinya genelinde 500.325
hesabin kapatilmasi ya da iilke genelinde goriinmez kilinmasi talebi ile karsilasan Twitter
bunlardan sadece 3.387’sini kapatmig ya da gorlinmez kilmis. Sikdyet edilen hesap
siralamasinda da Tiirkiye, Endonezya’dan sonra 2. sirada yer almaktadir. Kapatilan ve
goriinmez kilinan hesaplar siralamasinda ise 1. sirada yer aliyor.

Google’in Seffaflik Raporlar1 incelendiginde de benzer sonuglarla karsilagilmaktadir.
Diinya geneline bakildiginda, 2020 sonu itibar1 ile Google’a 41.258 mahkeme kararive 171.158
diger talep olmak tizere toplam 212.406 talep gonderilmistir.

Tirkiye, genel toplamda 14.568 taleple ikinci sirada yer almakta ve Tiirkiye’den toplam
8.629 mahkeme karar1 ve toplam 5.939 diger talep Google’a gonderilmistir. En ¢ok mahkeme
karar1 gonderilen iilkeler arasinda Tiirkiye 8629 mahkeme karari ile 1. sirada.

Google seffaflik raporlar1 YouTube bazinda degerlendirildiginde Tiirkiye, 520 taleple
Hindistan’dan sonra ikinci sirada, fakat mahkeme kararlarinda 1. sirada. Hiikiimet ve resmi
makamlar hususunda elestiri 6zelinde incelendiginde ise 1.397 taleple Tayland ve Vietnam’dan
sonra 3. sirada.

Anilan raporlar, Tiirkiye’den giden erisim engelleme talepleri bakimindan diinya
genelinde ilk tlicte yer aldigini, s6z konusu taleplerde yargi organlarinin oraninin oldukea diisiik
oldugunu ve taleplerin kii¢iik bir yiizdesinin kabul edildigini gostermektedir. Bu durum birden
fazla soruna isaret etmektedir. Kisilik haklarn ve ifade 6zgiirliigli arasindaki dengenin
gozetilmesinde yetki ve denetim sorunu mevcuttur.

Diger yandan, sosyal ag platformlar1 gelir elde etme amaciyla faaliyet gosteren ticari birer
sirket olmalar1 yaninda iktidarin tasarruflarina iliskin muhalif goriislerin serbest¢e dolasima
sokuldugu bir alan olarak herhangi bir diizenlemenin sansiir goriintiisiine biiriinmesine ve/veya
sansiir olarak algilanmasina neden olacak bir yapiya da sahiptir. Bu noktada devletlerin pozitif
edim ylikiimliiligiine dayanarak kullanicilarin kisilik haklarin1 korumaya yonelik tedbir ve
diizenlemeleri, iktidarlarin ve/veya belirli bir ideolojiye sahip kisilerin tasarruflarina iliskin
uygulanmasi tehdidini i¢inde barindirmaktadir. Diger yandan oOngoriilen yaptinmlar da
ekonomik yaptirimlarla sinirli kalmamakta, kademeli bir bigimde erisimin kisitlanmasina kadar
gotiiriilmektedir.

Her ne kadar kanun, gerekcesinde kisilik haklar1 ve nefret sdylemine yonelik devletin
pozitif edim yiikiimliiligline isaret etse de sosyal ag platformlarinin seffaflik raporlari,
Tirkiye’den gelen igerik kaldirma ve erisime engelleme taleplerinin siyasi konularda agirlik
kazandigin1 gostermektedir. Ornegin YouTube ’ta nefret sdylemine iliskin bagvurularda
Tirkiye, diinya siralamasinda 11. sirada yer almaktadir. Diger yandan yine YouTube ‘ta
“hiikiimet ve resmi makamlar hakkinda elestiri” kategorisi incelendiginde Tiirkiye’nin Tayland
ve Vietnam’dan sonra 3. sirada yer aldigi bildirilmistir (Akdeniz ve Giiven, 2020).
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Anilan seffaflik raporlari, 7253 Sayili Kanun’un gerekgesinde belirtilenin disinda siyasi
bir uygulama alam1 buldugunu gostermektedir. Ornegin Cumhurbaskan1 Erdogan tarafindan
2020 yili iginde kisilik haklarinin ihlali iddias1 ile yaklasik 35 bagvuru yapilmis, Sulh Ceza
Hakimlikleri’'ne yapilan bu basvurularin tamami kabul edilmistir. S6z konusu basvurulara
istinaden ¢ok sayida Eksi Sozliikk, Facebook, YouTube, Twitter ve haber icerigi erisime
engellenmis veya cikarilmistir (Akdeniz ve Giiven, 2020). Bununla birlikte Google 2020
raporunda Ozellikle iist diizey Tiirk yetkililerden gelen ve kabul edilmeyen talepleri de
yaymlamigtir.

Diger bir 6nemli husus Wikipedia’ya yonelik uygulanan erisim engelidir. Wikipedia’ya
erisim engeli, Bagbakanligin talebi ve Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi’nin 29.04.2017 Tarih ve
2017/2956 Degisik Is sayili karar1 ile 5651 Sayilh Kanun’un 8/A maddesine istinaden
gerceklestirilmistir. Gerekge olarak Wikipedia’nin Tiirkiye’yi terdr Orgiitleriyle is birligi
halinde gosteren iki igerigi kaldirmamasi gosterilmistir (Tekeli, 2021: 173). Karar, Anayasa
Mahkemesi tarafindan bozulmus, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan da ifade
ozgirliigii ihlali olarak degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 15.01.2020 Tarihli ve
31009 Sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanan gerekgeli kararinda su ifadeler yer almaktadir;

"Wikipedia'ya erisimin engellenmesine karar verilmesinin, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun diismedigi, basvurucularin ifade 6zgiirlikklerinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir. Dolayisiyla somut basvuruda ihlalin 6nce idarenin isleminden kaynaklandigi
anlasilmistir. Bununla birlikte ihlalin derece mahkemelerince de giderilmemis olmasi sebebiyle
ayni zamanda mahkeme kararindan da kaynaklandigi s6ylenebilir."

8, 8/A ve 9/A maddeleri geregince yargi organlarmin yaninda TIB ve BTK’ya genis
yetkiler taninmis; 8/A ve 9/A maddelerine iligkin erisim engelleme kararlar1 ise hakim onayina
birakilmistir (Tekeli, 2021: 172).

Devletin hakimiyet yetkisine dayanarak vatandaslarmin kisilik haklarin1 ve ifade
Ozgiirligiinii korumasi asli gorevlerinden biridir. Ancak, haber bilgi ve diisiincelere ulagsma,
paylasma, yorumlama ve elestiri hakki gibi ifade 6zgiirliigliniin temel unsurlarini olusturan
haklar da ayn1 sekilde anayasal koruma altindadir. Sosyal aglara iliskin diizenlemelerin s6z
konusu haklarin zarar goremeyecegi sekilde gerceklestirilmesi, sosyal ag platformlarma
uygulanan yaptirimlarin bu ¢ercevede degerlendirilmesi azami 6nem tasimaktadir. Diger
yandan kullanic1 haklarma isaret eden bir diizenleme dogrultusunda yapilan basvurular
incelendiginde, basvurularin siradan kullanicilardan ziyade idari kurumlar tarafindan
gerceklestirilmis olmasi tilkemiz aleyhine bir goriintii sergilemektedir.

SONUC

Giiniimiizde gittikge giiclenen ve kiiresel birer ticari isletme haline gelen sosyal ag
platformlar1 bir yandan kullanicilarin ifade 6zgiirliiklerini kullanabilecekleri ve mubhalif
goriislerini yansitabilecekleri bir alan goriiniimii tasirken diger yandan ticari isletme denetim
ve mantigiyla faaliyet gosterebilmektedir. Bu durum, s6z konusu platformlar1 devlet-birey ve
ticari isletmelerin hukuki, ekonomik ve hatta siyasi ¢ikar catismalarinin gergeklestigi ve farkl
ozgiirlikklerin ¢akistig1 ¢cok degiskenli bir alan haline getirebilmektedir. Diger yandan sosyal ag
platformlarinin beraberinde getirdigi anonimlik ve yiiz ylize iletisimin gerektirdigi saygi ve
empatinin goz ard1 edebildigi yapist kisilerarasi iletisimi farkli bir boyuta tagimis ve kisilik
haklarinin ihlali, nefret séylemi, hakaret gibi unsurlar i¢in de denetimi zor bir alan saglamistir.
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Teknolojinin beraberinde getirdigi imkanlarla sekillenen bu alanin denetiminin yine alt yapisi
sosyal ag sirketleri tarafindan saglanan teknolojik imkanlar ¢ercevesinde saglanmasi
kacimilmazdir. Ancak Anayasalarca korunan temel insan haklari, salt ticari sirketlerin etik
kurallarina, adalet anlayisina, denetimine ve karar mekanizmasina birakilmamasi gereken, s6z
konusu sirketlerin sdzlerinin ve eylemlerinin referans alinamayacagi, c¢esitli hukuki
diizenlemeler g¢er¢evesinde ve yargi organlarinin giivencesinde degerlendirilmesi gereken
haklardir. Diger yandan bu diizenlemelerin bir yandan kullanicilarin temel haklarin1 korurken
diger yandan ifade ozgiirliigiiniin kisitlanmasina ve engellenmesine iliskin bir uygulamaya
dontismemesi de biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ozellikle 2016 Cambridge Analytica Krizi, basta Avrupa iilkeleri olmak iizere birgok
devletin kiiresellesen ve ticarilesen sosyal medyanin hukuki boyutuna daha fazla egilmesine ve
cesitli diizenlemeler vasitasiyla mevcut hukuki bosluklari giderme cabalarina yonelmesine
sebep olmustur. Almanya, 1 Ekim 2017 itibariyle Sosyal Aglarin Diizenlenmesi Kanunu
(Netzwerkdurchsetzungsgesetz)’i kabul ederek sosyal ag platformlarma iliskin ilk yasal
diizenlemeyi yiiriirlige koymustur. Kanunun amaci, sosyal aglardaki nefret sdylemi ve yalan
haberlerle miicadele etmek ve sosyal ag platformlarini hesap verebilir hale getirmek olarak
ifade edilmistir. NetzDG’den sonra birgok iilke benzer diizenlemelerle sosyal ag platformlarini
denetim altina alma yoluna gitmistir. Ancak bu benzer diizenlemelerin uygulamalar1 basta
Tiirkiye de dahil olmak iizere her iilkede farkli yorumlarla ger¢eklesmektedir.

Tiirkiye’de internet ilizerindeki dogrudan ilk kanuni diizenleme 22.05.2007 tarihinde
Resmi Gazete ‘de yayinlanarak yiiriirliige giren 5651 Sayili “Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun” dur. 29.07.2020 tarihinde kabul edilen ve 31.07.2020 tarihinde Resmi Gazete
’de yayimlanan 7253 Sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”la ise yeni diizenlemeler getirilerek sosyal ag platformlar: hukuki bir
statiiye taginmistir.

7253 Sayili Kanun’un getirdigi degisiklikleri; “Sosyal Ag Platformlarimin
Tanimlanmas1”, “Temsilci Atama Yiikiimliiliigii”, “Kisilik Haklarmimn Korunmasma ve Ozel
Hayatin Gizliliginin Korunmasina iliskin Basvurularda Cevap Verme Yiikiimliiliigi”,
“Kullanic1 Verilerinin Tirkiye’de Tutulmasi”, “Raporlama Yiikimliligi” ve “Unutulma
Hakk1” olarak siralanabilir.

7253 Sayili Kanun’la birlikte 5651 Sayili Kanun iizerinde onemli degisiklikler
gerceklestirilmistir. Ancak sosyal ag platformlarinin hukuki bir statiiye kavusturulmasi ve
denetim kolaylig1 agisindan faydali sonuglari beraberinde getiren diizenleme, sosyal ag
platformlarinin ifade 6zgiirliigi kullaniminda etkin bir ara¢ hale gelmesi nedeniyle cesitli
riskleri i¢inde barindirmaktadir. Nitekim kanun, gerekcesinde kisilik haklar1 ve nefret
sOylemine yonelik devletin pozitif edim yilikiimliiliigiine isaret etse de sosyal ag platformlarinin
seffaflik raporlari, Tiirkiye’den gelen igerik kaldirma ve erisime engelleme taleplerinin siyasi
konularda agirlik kazandigimi gostermektedir. Ornegin YouTube ’ta nefret sdylemine iliskin
bagvurularda Tiirkiye, diinya siralamasinda 11. sirada yer almaktadir. Diger yandan yine
YouTube ‘ta “hiikiimet ve resmi makamlar hakkinda elestiri” kategorisi incelendiginde
Tiirkiye’nin Tayland ve Vietnam’dan sonra 3. sirada yer aldigi bildirilmistir (Akdeniz ve
Gtiven, 2020).
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Anilan seffaflik raporlari, 7253 Sayili Kanun’un gerekgesinde belirtilenin disinda siyasi
bir uygulama alan1 buldugunu gostermektedir. Devletin hakimiyet yetkisine dayanarak ve
pozitif edim yiikiimliliigii cercevesinde vatandaslarinin kisilik haklarimi korumasi asli
gorevlerinden biridir. Ancak, haber bilgi ve diisiincelere ulagsma, paylasma, yorumlama ve
elestiri hakki gibi ifade ozgiirliigliniin temel unsurlarini olusturan haklar da ayni sekilde
anayasal koruma altindadir. Diizenlemelerin bu haklarin zarar goremeyecegi sekilde
gerceklestirilmesi ve sosyal ag platformlarima uygulanan yaptirimlarin bu ¢ergevede
degerlendirilmesi azami 6nem tagimaktadir. Diger yandan kullanici haklarina isaret eden bir
diizenleme dogrultusunda yapilan basvurular incelendiginde, basvurularin siradan
kullanicilardan ziyade idari kurumlar ve politikacilar tarafindan gergeklestirilmis olmasi
iilkemiz aleyhine bir goriintii sergilemektedir.
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